Sygn. akt VIII C 916/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W.

przeciwko pozwanemu D. K.
o zaplate 3.873,28 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.710,24 7l (trzy tysiace siedemset dziesie¢ zlotych i dwadzieScia
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 zl (jeden tysigc czterysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje przyznac¢ kuratorowi D. P., ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego D. K.,
wynagrodzenie w kwocie 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) i poleca wyplacic te kwote z zaliczki uiszczonej przez
powoda w dniu 12 pazdziernika 2018 roku.

Sygn. akt VIII C 916/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrze$nia 2017 roku powdd (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu D. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 3.873,28 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze wierzytelnos§é dochodzona pozwem wynika z uméw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawartych przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. w W. w dniach: 27 kwietnia 2015 roku (nr (...))i 6
pazdziernika 2015 roku (nr (...)i (...)), przy czym na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie nalezno$ci wynikajace z
wystawionych przez pierwotnego wierzyciela dokumentow ksiegowych, a prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego
powdd nabyl na mocy umowy cesji z dnia 22 grudnia 2016 roku. Powod wyjasnil takze, ze dochodzi réwniez
skapitalizowanych odsetek ustawowych/ustawowych za opdznienie od niezaptaconych naleznoéci od dat wskazanych



w pozwie oraz dalszych odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-8)

W dniu 16 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominaweczym, ktéry nastepnie zostat uchylony w calo$ci, jako ze miejsce pobytu
pozwanego nie bylo znane, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 9-9v, postanowienie k. 12)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. pow6d uzupeit braki pozwu i podtrzymatl powoddztwo w caloSci. Nie wskazal jednak
aktualnego adresu pozwanego w zakreSlonym terminie, stad postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 roku Sad
zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (pismo procesowe k. 15, zarzqdzenie k.
1, postanowienie k. 66)

W piémie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda wni6st o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, a nastepnie uiécit zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 roku Sad podjat zawieszone postepowanie w sprawie oraz ustanowit dla
pozwanego D. K., ktorego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora bedacego pracownikiem sadu, o czym postanowil
oglosié publicznie w budynku oraz na stronie internetowej tutejszego Sadu, a takze w siedzibie Urzedu Miasta L., na
okres jednego miesiaca, okreslajac jednocze$nie wysoko$é wynagrodzenia kuratora na kwote 450 zh.

Po przeprowadzeniu szeregu czynnoSci sprawdzajacych kurator nie ustalil aktualnego adresu pozwanego. (pismo
procesowe powoda k. 68, zaliczka k. 72, postanowienie k. 77-78, notatka urzedowa k. 122, k. 127-128)

W odpowiedzi na pozew kurator, ustanowiony dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wnio6st o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. (odpowiedz na pozew k. 85-86)

Na rozprawie w dniu 27 marca 2019 roku pelnomocnik powoda oraz kurator dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego nie stawili sie, zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokol rozprawy k. 132,
potwierdzenia odbioru k. 130, k. 131).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2015 roku pozwany D. K. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. umowe nr
(...), a nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2015 roku — umowy nr (...), o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z postanowieniami tychze umoéw, (...) zobowigzany byl do $wiadczenia na rzecz pozwanego ushlug
telekomunikacyjnych, zas pozwany do uiszczania naleznosci wynikajacych z wystawionych przez operatora faktur i
dokumentow ksiegowych. (kserokopie umoéw i regulaminu k. 43-48, k. 61-64, okolicznosci bezsporne)

Operator sieci komoérkowej zgodnie z treécia zawartych umoéw Swiadczyl na rzecz pozwanego ushugi
telekomunikacyjne, za ktore wystawial faktury VAT. I tak pierwotny wierzyciel:

- w dniu 27 wrze$nia 2015 roku wystawil fakture nr (...) na kwote 264,04 z}l z terminem platnoSci do dnia 12
pazdziernika 2015 roku; (skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie tej naleznoéci za okres od dnia
13 pazdziernika 2015 roku do dnia poprzedzajacego wytoczenie powbdztwa, zatem do dnia 14 wrze$nia 2017 roku
wynoszg 36,13 z});

- w dniu 27 paZdziernika 2015 roku wystawil fakture nr (...) na kwote 762,97 zt z terminem platnosSci do dnia 10
listopada 2015 roku; nalezno$¢ ta obejmowala takze odsetki z tytulu poprzedniej faktury 1,10 zl; (skapitalizowane
odsetki ustawowe za opdZnienie w zaplacie tej naleznoSci za okres od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia 14 wrze$nia
2017 roku wynosza 99,41 zl);



- w dniu 27 listopada 2015 roku wystawil fakture nr (...) na kwote 246,08 zl z terminem platnos$ci do dnia 11 grudnia
2015 roku; (skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie tej nalezno$ci za okres od dnia 12 grudnia
2015 roku do dnia 14 wrze$nia 2017 roku wynosza 30,44 z});

- w dniu 27 lutego 2016 roku wystawil fakture nr (...) na kwote 180,94 z z terminem platnosci do dnia 14 marca 2016
roku; (skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie tej naleznos$ci za okres od dnia 15 marca 2016 roku
do dnia 14 wrze$nia 2017 roku wynosza 19,02 zl).

W aktach sprawy brak jest faktury nr (...), na kwote 145,94 zl, na ktéra powod powolywatl sie w pozwie). (kserokopie
Jaktur k. 49-54)

Pozwany nie zaplacil w terminie naleznos$ci wynikajacych z faktur, o ktérych mowa wyzej, na skutek czego pierwotny
wierzyciel wypowiedzial pozwanemu zawarta z nim umowe z przyczyn lezacych po stronie abonenta. Ponadto
pierwotny wierzyciel wystawil na rzecz pozwanego noty obciazeniowe, ktorych pozwany rowniez nie uregulowat, w

tym:

- w dniu 4 marca 2016 roku wystawil note debetowa nr (...) na kwote 195,24 zl tytulem oplaty specjalnej za
przedterminowe rozwigzanie umowy, z terminem platnoéci do dnia 18 marca 2016 roku; (skapitalizowane odsetki
ustawowe za opdznienie w zaplacie tej naleznosci za okres od dnia 19 marca 2016 roku do dnia 14 wrze$nia 2017 roku

Wynosza 20,37 zl);

- w dniu 4 marca 2016 roku wystawil note debetowa nr (...) na kwote 112,57 zl tytulem oplaty specjalnej za
przedterminowe rozwigzanie umowy, z terminem platnoéci do dnia 18 marca 2016 roku; (skapitalizowane odsetki
ustawowe za opdznienie w zaplacie tej naleznosci za okres od dnia 19 marca 2016 roku do dnia 14 wrze$nia 2017 roku

wynosza 11,74 z});

- w dniu 4 marca 2016 roku wystawil note debetowa nr (...) na kwote 1.567,73 zl tytulem oplaty specjalnej za
przedterminowe rozwigzanie umowy, z terminem platnoéci do dnia 18 marca 2016 roku; (skapitalizowane odsetki
ustawowe za opdznienie w zaplacie tej naleznosci za okres od dnia 19 marca 2016 roku do dnia 14 wrze$nia 2017 roku
wynosza 163,56 z1). (kserokopie not debetowych k. 55-57, kalkulator odsetek, okolicznosci bezsporne)

W dniu 22 grudnia 2016 roku powdd zawart z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
umowe o przelew wierzytelnoSci oznaczonych w zalaczniku nr 1, a wynikajacych z tytulu umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, m.in. wobec dluznika D. K.. (kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z zal. k.
27-41, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie (nie bylo ono zasadne, jako ze nie
zostato udowodnione w zakresie nalezno$ci 145,94 z1, ktéra miala rzekomo wynikaé z faktury nr (...), gdyz faktura taka
nie zostala przez powoda zlozona do akt sprawy, nadto w takim przypadku niezasadne bylo zadanie skapitalizowanych
odsetek za opdZnienie w zaplacie tej faktury w kwocie 17,10 zl za okres od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia 14
wrzesnia 2017 roku; nadto niezasadne bylo zadanie zasadzenia dalszych odsetek od skapitalizowanych odsetek za
okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa, jako sprzeczne z trescig art. 482 § 1 k.c.)

Powdd wykazal swoja legitymacje czynna. Udowodnil takze, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem trzy
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorych pierwotny wierzyciel Swiadczyl na rzecz
pozwanego wybrane przez niego uslugi, za$§ pozwany zobowiazal sie do uiszczania optat wynikajacych z umow,
a wskazanych w wystawianych fakturach VAT. Powdd zlozyt w poczet materiatu dowodowego trzy umowy, pod



ktorymi to dokumentami widnieja podpisy pozwanego, ktérych autentyczno$c nie byla w sprawie podwazana, a takze
wystawione przez pierwotnego wierzyciela faktury VAT oraz noty debetowe.

Jak juz wskazano powyzej, powdd nie ztozyt do akt sprawy faktury nr (...), zatem Sad uznal, ze powdd nie udowodnit
roszczenia o zaplate kwoty 145,94 zl, ktoéra miata rzekomo wynikaé z tejze faktury, wobec niemoznoSci zweryfikowania
czy zostala ona w ogoble wystawiona, jakie pozycje obejmowala, za jaki okres i w jakiej wysokoSci. Konsekwentnie,
za niezasadne i nieudowodnione w tej sytuacji zostalo uznane zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek za
opbznienie w zaplacie tej faktury w kwocie 17,10 zl za okres od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia 14 wrze$nia 2017
roku. (brakujaca faktura 145,94 z} + skapitalizowane odsetki 17,10 zt = 163,04 z1).

Godzi sie przypomnieé, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a
ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Podkresélenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformulowal swe roszczenie. Zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). W niniejszej sprawie to zatem
powdd powinien zlozy¢ wszelkie dokumenty obejmujace niezaptacone faktury VAT, za$ faktury nr (...) nie ztozyl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powdd udowodnil swoje zadanie co do zasady, natomiast co do wysoko$ci —
jedynie w kwocie 3.710,24 z} (3.873,28 zt — 163,04 zl = 3.710,24 z1), w konsekwencji czego zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.710,24 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Jak wskazano na wstepie, niezasadne bylo zadanie zasadzenia dalszych odsetek od skapitalizowanych odsetek
za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa, jako sprzeczne z tre$cig art. 482 § 1 k.c. Powod skapitalizowal
odsetki od poszczegdlnych faktur i not debetowych, za okres od dnia nastepnego po terminie ich platnosci do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powodztwa, a wyliczona tak sume odsetek doliczyl do wartoéci dochodzonego roszczenia,
co bylo oczywiscie zgodne z przepisami prawa, natomiast od skapitalizowanych odsetek mogl zadaé dalszych odsetek
dopiero od chwili wytoczenia o nie powbdztwa, zatem od dnia 15 wrze$nia 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre§é przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe
w przewazajacym zakresie, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci. Na
koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu 100 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego 900 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, a takze zaliczka 450 z} na poczet wynagrodzenia kuratora.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Ponadto Sad nakazal przyzna¢ kuratorowi, ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego,
wynagrodzenie kwocie 450 zl i polecil wyplaci¢ te kwote z zaliczki uiszczonej przez powoda.



