Sygn. akt VIII C 943/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko S. B.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 943/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej S. B. powodztwo o
zasgdzenie kwoty 2.684,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ wynika z umowy bankowej o nr (...) zawartej przez
pozwana z S. A. (poprzednio (...) Bank S.A.) w dniu 4 wrze$nia 2008 roku. Pozwana nie dotrzymata warunkéw umowy,
wskutek czego wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. W dniu 30 grudnia 2010 roku powod zawarl z S. A. umowe cesji,
na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy bankowej. (pozew 4-6)

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2018 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku
zaocznego k. 26)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2010 roku S. A. zawarl z powodem umowe cesji niespornych i wymagalnych wierzytelnosci (§ 1
ust. 1 umowy).

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30 grudnia 2010 roku zawartej
pomiedzy S. A. a powodem zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 1.490 zl z tytulu kapitatu, 60 z} z tytulu



odsetek oraz 119,20 zl z tytulu kosztow. Wyciag jest sporzadzony w formie tabeli. (kserokopia umowy przelewu
wierzytelnoséci z dnia 29 grudnia 2010 roku k. 10-15, wyciaqg z elektronicznego zalqgcznika do umowy
cesji z dnia 30 grudnia 2010 roku k. 16, okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)/ (...) z dnia 23 kwietnia
2018 roku powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy kredytu nr (...) wynosi wedlug stanu na
dzien wystawienia wyciagu 2.684,40 zl. (wyciaqg z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej k. 9)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdéd w zaden sposob nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej S. B., wynikajaca z zawartej przez pozwang w
dniu 4 wrze$nia 2008 roku z S. A. (poprzednio (...) Bank S.A.) umowy bankowej nr (...), w wysoko$ci dochodzonej
przedmiotowym powodztwem.

Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanej od S. A. (poprzednio (...) Bank S.A.). Strona
powodowa nie zlozyla umowy cesji zawartej z S. B. w dniu 30 grudnia 2010 roku, a twierdzila, ze to na podstawie
wlaénie tej umowy nabyla wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej, zalaczajac jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 30 grudnia 2010 roku zawartej pomiedzy S. A. a powodem, ktéry sam
w sobie nie dowodzi zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci wobec pozwanej. Strona powodowa zlozyta jedynie
umowe cesji, ktora w dniu 29 grudnia 2010 roku S. A. zawarl z powodem, jednakze brak jest z kolei dowodu, ze
na mocy tej umowy powod nabyl wierzytelno§¢é wobec pozwanej, wobec tego, ze zalaczony do akt sprawy wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci dotyczy umowy z dnia 30 grudnia 2010 roku zawartej
pomiedzy S. A. a powodem, a nie umowy zawartej w dniu 29 grudnia 2010 roku.

Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze zalaczony w poczet materialu dowodowego wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji nie zostal podpisany przez strony umowy cesji, ma posta¢ wydruku komputerowego — tabelki, co do
ktoérej nie wiadomo, kto jest jej autorem i na podstawie jakiego dokumentu zostala sporzadzona.

W ocenie Sadu réwniez zalaczony do pozwu wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie dowodzi istnienia i
nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powo6dztwem przez strone powodowa. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on
dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy
dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi. W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004, Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawnag
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny oceniat
cze$é przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciaggom z tych ksiag moc prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych



w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowat istnienie
albo wysoko$¢ zobowigzania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz
sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencjg tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji
procesowej dluznika, ktéry musial broni¢ sie przed powodztwem podmiotu wobec ktdrego nie zaciagal zobowiazania.
Gdyby wierzytelnos¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko
dtuznikowi nie méglby korzystaé ze specjalnych uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunatl stwierdzil
brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentéw uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju
procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagow z tych
ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réwnosci stron w procesie cywilnym,
jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z
konstytucyjna zasadg polityki paiistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji - zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej
funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejgcej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta. Tym samym omawiany dokument jest wylgcznie dokumentem
prywatnym, ktéry sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanej, ani faktu jego nabycia
przez poprzednika prawnego powoda. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi réwniez, co jest zreszta oczywiste,
zlozona do akt kserokopia pisma z dnia 3 kwietnia 2018 roku wzywajacego do splaty zadluzenia, ktéra podobnie jak
wyciag z ksigg funduszu moze zostaé potraktowana, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma
stronie pozwanej, ale choéby dowodu jego wyslania (nadania).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden spos6b nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z tredcia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajgcg z przedmiotowej umowy bankowej, i zZe pozwana powinna zaplacié
mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tredci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotna dzialalnoscia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczego6lny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyt ze skutkiem prawnym te konkretng, okreslong wierzytelno$¢é wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie nie uczynil.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom przytaczanie okolicznoSci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powo6d winien niezwlocznie przedstawié wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P..
(...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we
wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania
karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykut.
St.Prawn. 2012/1/123-148).



Z opisanych powyzej przyczyn uznacé nalezy, ze powdd nie udowodnil, Ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samego zadania pozwu, do akt
sprawy nie zostal bowiem zlozony zaden dokument, ktéry potwierdzalby fakt zawarcia przez pozwana przedmiotowe;j
umowy bankowej, za§ nawet w uzasadnieniu pozwu brak jest jakichkolwiek danych i twierdzen faktycznych, co do
sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia, tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Powdd nie wskazal nawet dat
i kwot, od ktorych odsetki te wyliczono, tym samym brak jest mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowosci
wyliczenia. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnosci roszczenia,
zaréwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien
byl w pozwie nie tylko jasno wykazac¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby wierzytelnos¢ dochodzona przedmiotowym powoddztwem rzeczywiscie
istniala i przyslugiwala powodowi na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w grudniu 2010 roku
z pierwotnym wierzycielem S. B., biorac pod uwage, ze zgodnie z twierdzeniem powoda, przedmiotem przelewu
mialy by¢ wierzytelno$ci wymagalne, roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie byloby przedawnione, skoro
wierzytelno$¢ musiala by¢ wymagalna w grudniu 2010 roku (przed dokonaniem jej przelewu na rzecz powoda), a
powodztwo wytoczone zostalo dopiero w dniu 26 kwietnia 2018 roku.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104),
Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku

wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre$lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$é brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasadg ogblna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, jako ze bank — pierwotny wierzyciel
takowa dzialalno$é niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany



w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Roszczenie dochodzone przedmiotowym powodztwem stalo sie wymagalne najpdzniej w grudniu 2010 roku, zgodnie
bowiem z twierdzeniem powoda zawartym w uzasadnieniu pozwu, przedmiotem przelewu mialy by¢ wierzytelnoSci
wymagalne, a przelew mial nastapic¢ 30 grudnia 2010 roku.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu — powod nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Pow6d wystapit z pozwem o
zasgdzenie powyzszego roszczenia pienieznego dopiero w dniu 26 kwietnia 2018 roku, a zatem po uplywie 3-letniego
terminu przedawnienia roszczenia, ktory uptynal najp6zniej w dniu 30 grudnia 2013 roku.

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal by pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
sposob takze uznac¢ by wzgledy stlusznoSci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uptywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117" § 11i 2 k.c. W ocenie Sadu, powéd nie powinien powolywaé sie ani na okoliczno$é,
ze termin przedawnienia jest 3-letni (jest to termin standardowy dla tego rodzaju roszczen), ani na okoliczno$é, ze od
uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia nie uplynat dlugi czas (uplynelo bowiem az 5 lat),
gdyz niweczyltoby to cel instytucji przedawnienia oraz wole ustawodawcy, za$ w sprawie nie stwierdzono by zachodzily
jakiekolwiek wyjatkowe okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie
stwierdzono by miala na to jakikolwiek wplyw sama zobowigzana.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i
art. 340 k.p.c. Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).
W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoéci Sadu w Swietle
dokumentéw zalaczonych do pozwu, a wskazanych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, przy czym watpliwo$c ta
widoczna jest prima facie.

Z cala stanowczoS$cig nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obowigzkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie jego
legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powdd nie jest pierwotnym wierzycielem obowiazek ten aktualizuje
sie ze szczegblng moca, bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwosci, w §wietle przedstawionych sadowi dowodéw, ze
powdd w istocie skutecznie nabyl dochodzong wierzytelnosé i w konsekwencji ma legitymacje procesowa czynna do
wytoczenia powbddztwa dotyczacego nabytej wierzytelnosci. O czym byla juz weze$niej mowa, szczegdlna starannoécia
musza wykazywac sie w omawianym zakresie podmioty, ktore w ramach prowadzonej dzialalno$ci masowo skupuja
wierzytelnos$ci.

Ponadto majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 117 § 2' k.c., nalezalo oddalil powddztwo w caloéci, jako ze dochodzone
roszczenie uleglo przedawnieniu, co Sad byl obowiazany rozwazy¢ z urzedu, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
(...)
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