Sygnatura akt VIII C 968/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.889,12 zl (trzy tysiace osiemset osiemdziesiat dziewiec zlotych
dwanascie groszy) z umownymi odsetkami w wysokos$ci dwukrotno$ci wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie
od kwoty 3.503,71 (trzy tysigce piecset trzy zlote siedemdziesiat jeden groszy) od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia
zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 273,05 (dwiescie siedemdziesiat trzy zlote pieé groszy)
od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 966,00 zt (dziewieéset szeSédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 968/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2017 roku powo6d R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu M. K.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 3.889,12 zl wraz zumownymi odsetkami
w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 3.503,71 zl od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 273,05 zl od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto
wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z
(...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 1 sierpnia 2016 roku umowy pozyczki. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania i nie splacil pozyczki zgodnie z harmonogramem, w konsekwencji pozyczkodawca naliczyt odsetki za
opdznienie, a ostatecznie wypowiedzial umowe stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan wymagalnosSci. W dniu 16 sierpnia
2017 roku pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej mu wierzytelnoéci na rzecz powoda.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6v.)



W dniu 3 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz korzystal z pozyczek
udzielanych przez (...) wskazujac,
iz z uwagi na sytuacje zyciowg nie splacit zadluzenia. W zakresie tego ostatniego wnidst o jego rozlozenie na raty.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 7v., sprzeciw k. 8-8v., postanowienie k. 19v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupekil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w calosci. W zlozonej w dniu 27
czerwca 2018 roku odpowiedzi na sprzeciw powod, wnoszac jak dotychczas, uzupeliajaco wskazal, iz umowa pozyczki
zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela pismem z dnia 17 maja 2017 roku.

(pismo procesowe k. 24-24v., odpowiedz na sprzeciw k. 71-72v.)

W uzupekieniu pierwotnie zlozonego sprzeciwu pozwany przyznal, iz w dniu 1 sierpnia 2016 roku zaciagnal pozyczke
na kwote 3.000 zl zobowiazujac

sie do zwrotu kwoty 4.814,71 zl, czemu jednak uchybil splacajac wylacznie kwote 1.220 zl. Jednocze$nie wyjasénil,
ze powdd nie wykazal, co sklada sie na calkowity koszt pozyczki, zakwestionowal ponadto postanowienia umowne
przewidujace prowizje, jako stanowiace obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

(pismo procesowe k. 74-77)

Na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 84)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2016 roku pozwany M. K. zawart z (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na mocy ktoérej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.000 zl.
Przyznana kwote wraz z odsetkami w kwocie 176,71 zt (10% w skali roku) oraz prowizja za udzielenie pozyczki w
wysokosci 1.638 zl, sktadajacymi sie na calkowity koszt pozyczki, a wiec lacznie 4.814,71 zl, pozwany zobowigzal
sie splaci¢ w 12 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 401,23 zl pierwsze 11 rat i 401,18 zt ostatnia rata. Zgodnie z
harmonogramem raty podlegaly uiszczeniu do 15-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 15 wrze$nia 2016
roku. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokosci
odsetek maksymalnych za opdznienie. W przypadku, gdy klient spdznial sie ze splata kwoty rownej co najmniej
dwoém pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca mial prawo wezwaé klienta do zaplacenia zalegtych rat lub ich czesci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaplaty, mog}t
wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 dni od doreczenia wypowiedzenia.

Przed zaciagnieciem powyzszego zobowiazania pozwany zarejestrowatl
sie na platformie internetowej pierwotnego wierzyciela, stworzyl konto klienta i dokonatl weryfikacji swoich danych
poprzez wykonanie przelewu weryfikacyjnego na kwote 1 zl.

(potwierdzenie dokonania przelewu weryfikacyjnego k. 28, umowa pozyczki
wraz z zalacznikami k. 29-33, harmonogram k. 34, potwierdzenie wyplaty pozyczki k. 35, okoliczno$ci bezsporne)



Na poczet splaty pozyczki pozwany dokonal wylacznie trzech wplat uiszczajac: w dniu 29 wrzesnia 2016 roku kwote
410 zl, w dniu 19 pazdziernika 2016 roku kwote 400 z} oraz w dniu 6 marca 2017 roku kwote 410 zl. W zwiazku z
powstalym na koncie pozwanego zadluzeniem i brakiem jego splaty, pozyczkodawca pismem z dnia 15 maja 2017 roku
wypowiedzial przedmiotowa umowe wzywajac do splaty zadluzenia w tacznej wysokosci 3.231,59 zl.

(historia operacji k. 12v., wypowiedzenie umowy k. 36, wyciag z ksigzki nadawczej k. 37-37v., okolicznoéci bezsporne)

W dniu 16 sierpnia 2017 roku pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci z umowy, o ktorej wyzej mowa, na rzecz powoda.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 38-44, wyciag z zalacznika nr 3 k. 56-56v., potwierdzenie zaplaty ceny k. 59)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)(...)/ (...) z dnia 30
listopada 2017 roku powod wskazal, iz na dzien wystawienia wyciggu zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy
pozyczki z dnia 1 sierpnia 2016 roku wynosi wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu 3.889,12 zl.

(wyciag k. 60)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Powod oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
stlowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielit.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 3.000 zl, ktéra pozwany zobowigzal
sie zwroci¢é wraz z kosztem pozyczki w lacznej wysokoSci 1.814,71 zt (176,61 zt odsetek + 1.638 zl prowizji) do
dnia 15 sierpnia 2017 roku w 12 miesiecznych ratach. Na potwierdzenie swoich twierdzen powod zlozyl egzemplarz
umowy pozyczki oraz potwierdzenie wyplaty na rzecz pozwanego kwoty 3.000 zl, przy czym pozwany nie tylko
nie kwestionowal powyzszego, ale w sprzeciwie oraz w jego uzupelnieniu wprost fakty te przyznawal. W oparciu o
zgromadzony material dowodowy Sad przyjal ponadto, iz na poczet zaciggnietego zobowigzania pozwany wplacit
kwote 1.220 zl, a nastepnie zaprzestal dalszych wplat, co dalo pierwotnemu wierzycielowi podstawe do wypowiedzenia
umowy pozyczki pismem z dnia 15 maja 2017 roku. Nie kontestujac bycia dluznikiem powoda pozwany podniosl, iz
w sprawie nie zostalo wykazane, co sklada sie na calkowity koszt pozyczki, zakwestionowatl ponadto postanowienia
umowne przewidujace prowizje, jako stanowigce probe obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a takze wniost
o rozlozenie ewentualnie zasadzonego roszczenia na raty.



Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutdw w pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, iz w
umowie wprost wskazano, ze na calkowity koszt pozyczki skladaja sie odsetki, oplaty i prowizje oraz koszty ustug
dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania pozyczki. Jednocze$nie w pozycji B
umowy pozyczkodawca okreslil wysoko$¢ odsetek na kwote 176,71 zt (10% w skali roku), za§ w pozycji C prowizje
za udzielenie pozyczki na kwote 1.638 zl. Skoro za$ catkowity koszt pozyczki zostal oznaczony na kwote 1.814,71 zl,
oczywista jest konkluzja, iz koszt ten obejmuje odsetki umowne oraz prowizje. W dalszej kolejnosci przypomnienia
wymaga, zZe obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowiazaniowego umawiania sie na
prowizje, ktora obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy
srodkow finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krétkoterminowe, ale
takze instytucje bankowe. Ustalona przez powoda prowizja nie tylko mieSci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow
kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ale jest nadto od niego nizsza. Maksymalna
wysoko$¢é wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwbch
wartosci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugosci
okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%),
w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu,
stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciagnietego na 12 miesiecy, limit
ten jest rowny kwocie 1.650). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne przewidziane

w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci
kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, moca
ktbrej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, cze§¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem
pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania: np. ocena zdolno$ci kredytowej klienta, w tym
sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy
poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element czesci ruchomej limitu

kosztow, poniewaz wraz z wydtuzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach
(konieczno$¢ wypekliania wymogdéw zwigzanych z ochrona danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéw etc.
W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek
kosztow stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. I tak, w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania
na og6l nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15—27% kwoty pozyczki. Do kosztow
operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktéory w segmencie mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek
pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie ksztaltuja sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W
ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego
od okresu kredytowania, w wysoko$ci 25% calkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) mialo
na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednoczeénie
limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, mial na celu motywowac
przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zroznicowany, a
zatem obejmuje réwniez pozyczki udzielane na dtuzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit
catkowitego kosztu kredytu z wylgczeniem odsetek, w wysokoSci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy
zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dluzsze okresy
stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory szacuje sie w
tym segmencie na ok. 22%-25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscylujg wiec w granicach
49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit miesci sie w dolnych
granicach kosztow ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze za
reprezentatywny przyktad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje,
w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a
wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Koficzac te cze$é rozwazan wyjasnienia wymaga roéwniez, ze firmy trudniace sie
udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie moga osiaga¢ wynagrodzenia w inny sposoéb,




anizeli przez naliczanie prowizji oraz odsetek. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze firmy, jak powodowa, prowadza
dzialalno$é nastawiona na zysk, a takze, ze pozwany mial pelna swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzal sie
zadhuzy¢. Skoro wiec pozwany zdecydowat sie skorzysta¢ z uslug powoda, uznac nalezy, ze akceptowal on wysoko$é
naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowana kwota pozyczki, prowizji. Oczywiste jest rowniez, ze skoro
ustawodawca przewidzial mozliwo$é naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci oznaczonej w art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie, o czym byla juz mowa, brak jest przepisow prawa, ktore
zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjac, aby zastrzegajac
prowizje za udzielenie pozyczki pierwotny wierzyciel dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyl do jej
obejécia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli
ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Reasumujgc Sad przyjal, iz pow6d mial prawo naliczy¢ zaréwno odsetki umowne w kwocie 176,71 zl, ktére swoja

wysokoécig nie przekraczaly wartoéci oznaczonej w art. 359 § 2" k.c., a takze prowizje w wysokosci 1.638 71, co wobec
ustalenia, iz pozwany splacil swoje zadluzenia wylacznie co do kwoty 1.220 zl, czynilo powddztwo w pelni zasadnym
(po odjeciu wplat pozwanego, do splaty pozostawala kwota 3.594,71 zl, nadto pozyczkodawca, a nastepnie powod,
mieli prawo naliczania od przeterminowanego zadluzenia odsetek karnych).

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze na okoliczno$¢ uwzglednienia powddztwa pozwany wnidst o rozlozenie
zasadzonego od niego na rzecz powoda §wiadczenia na raty, ktory to wniosek, w ocenie Sgdu, nie zaslugiwal jednak na
aprobate. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasgdzone §wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasgdzonego Swiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko
woweczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rolag omawianego
rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty Swiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie

go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszac praw
wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowa splate Swiadczenia w ratach. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze jak wyjaénil Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art.
320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady
szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania.
Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
strona chcgca skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. W $wietle przytoczonego
judykatu nie budzi watpliwosci, ze ustalenie, ze sytuacja majatkowa dluznika racjonalizuje przyjecie, ze zachodzi
przypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 320 k.p.c., wymaga bezwzglednie - czego pozwany zaniechal -
przedstawienia dowodow na te okoliczno$é (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Pozwany nie tylko nie zlozyt bowiem zadnych
dowodow na okoliczno$é swojej sytuacji majatkowej i zyciowej, ale nadto nie przytoczyt zadnych twierdzen w w/w
zakresie jak rowniez nie stawit

sie na rozprawe pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa celem przestuchania zagrozonego rygorem
pominiecia dowodu z jego zeznan. Nie wiadomo zatem, czy sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanego uzasadnia
zastosowanie omawianego moratorium sedziowskiego. Pozwany nie podjal takze proby wykazania, iz w przypadku
rozloZenia zasadzonego Swiadczenia na raty, bedzie mial realna mozliwo$é ich splaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.889,12 zl z umownymi odsetkami w
wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 3.503,71 zt od dnia 1 grudnia 2017



roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 273,05 zl od dnia 1 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy opo6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnoéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokoSci.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 49 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w
kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radcOw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majacnauwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 966 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



