Sygn. akt VIII C 970/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. W,

o zaplate 2.000,89 zt

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000,89 zl (dwa tysigce zlotych i osiemdziesigt dziewieé groszy) wraz
z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym,
od kwoty 1.918,07 zl (jeden tysiac dziewieéset osiemnascie ztotych i siedem groszy) od dnia 20 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowej;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze §rodkow Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na
rzecz adw. P. S. kwote 738 zl (siedemset trzydzieéci osiem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pozwanemu W. W..

Sygn. akt VIII C 970/18

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku powod (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyl przeciwko
pozwanemu W. W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 2.000,89 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od kwoty 1.918,07 zt od dnia 20 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy o karte kredytowa z
dnia 5 listopada 2014 roku, a skladaja sie na nia niesplacona naleznosé¢ gléwna wymagalna od dnia 27 czerwca 2017
roku w wysoko$ci 1.918,07 zt oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci 82,82 zl. (pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 13 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu. Pozwany wyjasénil, ze brak splaty zadluzenia byl spowodowany jego trudna sytuacja zdrowotna



i materialna, wniést o rozlozenie podlegajacej zasadzeniu nalezno$ci na raty. W zalaczonym do sprzeciwu wniosku,
pozwany wniost o zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zapltaty k. 5v, sprzeciw k. 6v, wniosek k. 12, postanowienie k. 14)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod uzupelnil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci, za§ pozwany
podtrzymatl swoje stanowisko w sprawie. (pismo procesowe k. 18, pismo procesowe k. 44-45, k. 70-71)

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu,
ktoérego wyznaczyl (...) w L.. (postanowienie k. 77-78, pismo k. 81)

W pi$mie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik pozwanego z urzedu podtrzymal stanowisko
wyrazone w sprzeciwie oraz wnibst o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte ani w calo$ci, ani w cze$ci. Pelnomocnik podniésl, ze pozwany
nie kwestionuje faktu zawarcia umowy bankowej oraz korzystania z karty kredytowej, na skutek czego powstalo
zadluzenie, nie pamieta jednak w jakiej dacie karty uzyl, czy tez splacil choéby w czeéci zadluzenie. Z uwagi na powyzsze
pelnomocnik podnidst zarzut przedawnienia, ponadto na wypadek uwzglednienia pow6dztwa, podtrzymal wniosek o
rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty.

W odpowiedzi na powyzsze powod wyjasnil, ze na mocy przedmiotowej umowy bankowej pozwanemu zostal
przyznany limit kredytowy w wysoko$ci 2.000 zl, sama za§ umowa, zawarta na okres 12 miesiecy, podlegala
automatycznemu przedluzeniu na tozsame okresy. Pozwany nie wywigzal sie z terminowej platnosci kwot
minimalnych i nie uiScil nalezno$ci wymagalnych do dnia 30 grudnia 2016 roku, 31 stycznia 2017 roku i 2 marca 2017
roku. Wprawdzie w dniu 22 lutego 2017 roku pozwany wplacil kwote 100 zl, to jednak tylko czesciowo pokryla ona
kwote minimalng wymagalna do dnia 30 grudnia 2016 roku. Wobec powstalego zadluzenia pismem z dnia 5 kwietnia
2017 roku umowa bankowa zostala wypowiedziana z zachowaniem 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 4 lipca 2017 roku. Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty
powdd wnibst o jego nieuwzglednienie wskazujac, iz pozwany nie dokonuje dobrowolnej splaty zadluzenia, nie wykazatl
ponadto, ze dysponuje $rodkami pienieznymi, ktére pozwola mu na ratalna splate dlugu. (pismo procesowe k.
90-90v, pismo procesowe k. 95-99)

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymat
zajete w sprawie stanowisko. (protokél rozprawy k. 148-150)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2014 roku pozwany W. W. zawarl z powodem (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjng w W. umowe o
wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) SA. Na mocy przedmiotowej umowy bank zobowiazal sie wobec pozwanego
do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty, pozwany za§ do dokonywania wplaty co najmniej kwoty
do zaplaty wynikajacej z zestawienia operacji. W ramach umowy pozwanemu zostal przyznany limit kredytowy w
wysokoSci 2.000 zl, przy czym kazda splata zadluzenia odnawiata wysoko$é dostepnych srodkéw w ramach limitu.
Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy i byla automatycznie przedluzana na kolejne okresy 12 miesiecy, o ile
posiadacz karty lub powdd jej nie wypowiedzial. Oprocentowanie kredytu mialo zmienny charakter i wynosito 12% w
skali roku. Bank by}l uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia
w przypadku m.in. niedotrzymania przez posiadacza karty zobowiazan dotyczacych warunkow udzielenia limitu
kredytowego okre$lonych w umowie. Okres wypowiedzenia byt liczony od dnia doreczenia kredytobiorcy o§wiadczenia
w tym zakresie. (umowa wraz z zalgcznikami k. 19-25, okolicznosci bezsporne)



Pozwany poczatkowo wywigzywal sie z zawartej umowy i dokonywat wplat na poczet minimalnych kwot do zaplaty.
Jednocze$nie W. W. na biezaco korzystal z przyznanego mu limitu dokonujac transakeji przy uzyciu karty. W okresie
obowigzywania umowy stron wylacznie raz doszlo do sytuacji, gdy saldo zadluzenia pozwanego ujete w zestawieniu
operacji bylo nizsze od kilkuset zlotych, stalo sie tak po dniu 30 czerwca 2015 roku, kiedy to pozwany dokonat splaty w
wysokosci 1.541,61 zl zmniejszajac zadluzenie do kwoty 11,50 zk. Poczawszy od nastepnego zestawienia operacji saldo
zadluzenia utrzymywalo sie na znacznie wyzszym poziomie, przy czym od zestawienia za okres od 8 pazdziernika
do 6 listopada 2015 roku (k. 113) az do czasu rozwigzania umowy saldo to zawsze przekraczalo kwote 1.800 zl.
Pozwany po raz pierwszy uchybit splacie minimalnej w grudniu 2016 roku, kiedy to na poczet minimalnej kwoty
do zaplaty w wysokoSci 103,24 zl, wymagalnej do dnia 30 grudnia 2016 roku, nie dokonal zadnej wplaty. Catkowite
zadluzenie pozwanego wynosilo wowczas 2.022,35 zl. W kolejnym zestawieniu operacji (k. 127) minimalna kwota do
zaplaty zostala okre$lona na poziomie 207,26 z}, data jej wymagalno$ci na dzien 31 stycznia 2017 roku, za$ catkowite
zadluzenie na kwote 2.044,59 zl. Pozwany uchybil réwniez tej splacie, w nastepstwie czego w kolejnym zestawieniu
operacji (k. 128) minimalna kwota do zaplaty zostala okre$lona na poziomie 311,09 zl, data jej wymagalnoSci na dzien
2 marca 2017 roku, za$ calkowite zadluzenie na kwote 2.065,79 zl. Na poczet powyzszego zadluzenia W. W. dokonat
w dniu 22 lutego 2017 roku wplaty w wysokoS$ci 100 zl, ktéra jednak nie pokryla nawet caloéci minimalnej kwoty do
zaplaty wymagalnej do dnia 30 grudnia 2016 roku.

W nastepstwie powstalego zadluzenia i braku jego splaty, powod pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku, doreczonym
w dniu 4 maja 2017 roku, wypowiedzial pozwanemu umowe bankowa z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 4 lipca 2017 roku. W treéci wypowiedzenia zadluzenie kapitalowe pozwanego
zostalo oznaczone na kwote 1.965,79 zl, z tytulu odsetek — na kwote 15,30 zl, z tytulu oplat — na kwote 4,58 zL
(zestawienia operacji k. 100-128, wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 129-130)

W wyciagu z ksigg banku z dnia 19 pazdziernika 2017 roku powdd okreslit wysokosé zobowigzania dluznika na kwote
1.918,07 zt z tytulu kapitatu i 82,82 zt z tytulu odsetek. (wyciag z ksiaqg bankowych k. 27)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Pozwany W. W. ma 61 lat. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace
w wysokosci 2.396 zt netto, z ktorego jednak pracodawca potraca kwote 600 zl z tytulu pozyczki pracownicze;j.
Na utrzymanie mieszkania pozwany wydaje lacznie ok. 1.050 zl. Pozwany jest zadluzony w licznych instytucjach
finansowych, w tym z tytulu pozyczek krotkoterminowych, ktorego to zadluzenia z uwagi na sytuacje materialng
nie jest w stanie regulowaé. Pozwany nie posiada zadnego majatku, ani oszczedno$ci. Choruje na alergie, astme,
nadci$nienie, nerwice depresyjna, arytmie serca, kamice nerkowa, zwyrodnienie kregostupa i kolana, ma stwierdzone
polipy w zatokach, cierpi takze na schorzenia neurologiczne po wylewie i urazie glowy. (dowéd z przestuchania
pozwanego 00:03:46-00:14:17 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 lutego 2019 roku,
oswiadczenie o stanie rodzinnym, majqtku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 74-75v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania pozwanego na okolicznosé¢ jego sytuacji majatkowej i zyciowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu



Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W sprawie
znajdowal zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c. (z uwagi na date zawarcia
umowy bankowej nie znajdowal zastosowanie dwuletni termin przedawnienia przewidziany w ustawie z dnia 12
wrze$nia 2012 roku o elektronicznych instrumentach platniczych, ktéra obowigzywala do dnia 7 pazdziernika 2013
roku). Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze na mocy zawartej umowy pozwany byl zobowigzany do splaty jedynie
minimalnych kwot do zaplaty oznaczonych w wystawianych przez powoda zestawieniach operacji, nie za$ do splaty
calo$ci zadluzenia. W konsekwencji to nie wykorzystany limit, a jedynie minimalna kwota do zaplaty oznaczona
w kolejnych zestawieniach, wyznaczala wysoko$¢ comiesiecznego zobowigzania pozwanego i tylko ta kwota byla
wymagalna w terminach oznaczonych w zestawieniach. O czym byla mowa wyzej, pozwany po raz pierwszy uchybil
takiej splacie w grudniu 2016 roku, co implikuje konstatacje, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, skoro
wystapil on z pozwem juz w dniu 31 pazdziernika 2017 roku.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyta umowa o karte kredytowa zawarta w dniu 5 listopada 2014
roku, na mocy ktorej, powdd przyznat pozwanemu limit kredytowy, ktory pozwany zobowigzat sie splacaé¢ w terminie
i wysoko$ci wskazanych w zestawieniach operacji wystawianych przez bank. Sad uznal ponadto, ze powbdd wykazal
zasadno$¢ dochodzonego w sprawie zadania w zakresie naleznoSci dochodzonej pozwem. Powod zalaczyt do akt
sprawy komplet zestawien operacji z rachunku karty kredytowej pozwanego, obejmujacych caly okres obowiazywania
umowy stron, ktorych tre$¢ jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztalttowalo sie zadluzenie W. W. na przestrzeni
kolejnych miesiecy od daty zawarcia umowy tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek umownych, w jakiej dacie i w jakiej
wysokoSci pozwany dokonywal transakeji przy uzyciu karty, a nastepnie wplat na poczet spltaty zadluzenia, z jakiego
tytulu, w jakiej dacie oraz wysokosSci powod pobieral oplaty, a nadto, jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej
umowy. Godzi sie w tym miejscu przypomniec, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczajg mozliwoéé
prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi (zestawienia) generowane na
podstawie takiej dokumentacji moga przybieraé¢ forme wydrukéw komputerowych. Omawiane wydruki, zalaczone
przez powoda, majg charakter kompletny, widnieja na nich dane pozwanego, nazwa karty kredytowej oraz jej numer.
W ocenie Sadu w $wietle przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci,
zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy
spos6b utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym
miejscu, ze pozwany nie tylko nie podnosil, iz nie korzystal z wydanej mu karty i przyznanego limitu, ale wrecz
przeciwnie, wprost przyznawal, ze z karty korzystal doprowadzajac do powstania zadluzenia, nie kwestionowal
ponadto przeprowadzonych przez siebie transakcji, widniejacych na zestawieniach zalgczonych do akt sprawy, jak
rowniez faktu dokonywania splaty zadluzenia na przestrzeni kolejnych lat obowigzywania umowy. Powtoérzy¢ nalezy,
ze przedlozone przez powoda zestawienia operacji precyzyjnie wskazuja, jakie bylo aktualne zadluzenie pozwanego na
date ich wystawienia, co zlozylo sie na to zadluzenie, tj. jakich transakeji pozwany dokonal w okresie rozliczeniowym,
w jakiej wysokosci i dacie dokonal splaty zadluzenia, jaka byla wysoko$¢é naliczonych przez powoda odsetek oraz
ich procentowa warto$¢, a takze jakie oplaty i z jakiego tytulu zostaly naliczone przez powoda. W zestawieniach
wskazano ponadto limit transakcji, wysoko$¢ minimalnej kwoty do zaplaty oraz termin jej wymagalno$ci. Zawieraja
one réwniez informacje o poprzednim saldzie zadluzenia, co pozwala w sposob precyzyjny i niebudzacy zadnych
watpliwosci ustali¢, wjaki sposéb ksztaltowalo sie zadluzenie kredytobiorcy. Wskazaé wreszcie nalezy, ze pozwany nie
udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w zalaczonych przez powoda zestawieniach,
dokonal innych wplat, a tym samym nie wykazal, ze spelit §wiadczenie w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym
przez powoda.

Reasumujgc, w oparciu o przedlozona umowe kredytu oraz zestawienia operacji z rachunku karty kredytowe;j,
Sad przyjal, ze pozwany nie splacil zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej niniejszym
powddztwem, co dodatkowo potwierdza wyciag z ksigg bankowych z dnia 19 pazdziernika 2017 roku. Wprawdzie tego
rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednoczesnie nie budzi watpliwosci,
iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie przez Sad. W kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego
nie moze przy tym budzi¢ watpliwoéci okolicznosé, ze po stronie powoda ziécily sie przestanki uprawniajace go do



wypowiedzenia przedmiotowej umowy bankowej, za$ samo o$§wiadczenie powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone
w prawidlowy sposéb, a nastepnie przestane pozwanemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000,89 zt z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych za opbznienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.918,07 zt od dnia 20 pazdziernika 2017
roku do zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i w calo$ci zgodne z zadaniem powoda.
Sad nie znalaz} przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na
raty. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozyé¢
na raty zasadzone $§wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przysluguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze
mie¢ miejsce li tylko woéwcezas, gdy jego spelienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile
bowiem rolg omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty $§wiadczenia przez dtuznika, a tym samym,
uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze
narusza¢ praw wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby sytuacja
finansowa dluznika nie dawala realnych szans na terminowa splate §wiadczenia w ratach. Taki wlasnie przypadek
zdaniem Sadu ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Pozwany jest osoba bardzo schorowana, samodzielnie
prowadzi gospodarstwo domowe. Uzyskiwany przez pozwanego dochod jest obiektywnie niewysoki, zwlaszcza po
uwzglednieniu jego miesiecznych wydatkow, a jednocze$nie pozwany posiada szereg innych zadluzen wobec instytucji
finansowych (bankéw, podmiotéw udzielajacych pozyczek krotkoterminowych), ktérych, co sam przyznal w toku
rozprawy, nie splaca. Jednocze$nie pozwany nie dysponuje zadnym majatkiem, ani oszczedno$ciami. W Swietle
przytoczonych okolicznoéci, w ocenie Sadu brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze pozwany uregulowalby
wobec powoda zasadzone przez Sad Swiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty, zwlaszcza, ze w okresie od daty
wytoczenia powodztwa W. W. nie dokonat zadnej, choéby najmniejszej wplaty, na rzecz powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanego, ktoéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z
dnia 9.02.2012 ., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku
do pozwanego ze wzgledow, o ktorych byla juz mowa wyzej, a ktore daly Sadowi podstawe do przyjecia, iz w sprawie
nie zaszly przeslanki z art. 320 k.p.c. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej W. W. doprowadzila Sad orzekajacy w
sprawie do przekonania, ze pozwany nie posiada wystarczajgcych Srodkow na pokrycie kosztow procesu, ktore zgodnie
z 0g6lng zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy winien ponie$¢, jako przegrywajacy proces w calo$ci.

Jednocze$nie Sad przyznal i nakazal wyplacic ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi na rzecz adw. P. S. kwote 738 z} tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.



