Sygn. akt VIII C 971/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko N. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej N. K. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 4.499,13 zl (cztery tysiace
czterysta dziewiectdziesigt dziewieé zlotych trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej N. K. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 974 zl ( dziewieéset
siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloéci.

Sygn. akt VIII C 971/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba

w W. wytoczyl przeciwko pozwanej N. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty
4.499,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty z
tytulu zawartej w dniu 9 stycznia 2016 roku umowy o kredyt. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym

k. 3-4v)

W dniu 14 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem w caloSci pozwana.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 5v, postanowienie k. 8v.)

Powdd podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie zlozonym



w elektronicznym postepowaniu upominawczym. (pozew k. 14-17)

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie, zawiadomienia
doreczono w prawidlowy sposob. (protokoét rozprawy k. 76)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana N. K. w dniu 9 stycznia 2016 roku zawarla z powodem umowe kredytu gotdbwkowego nr (...), na mocy ktorej
bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 4.000 zl. Kredyt mial by¢ splacany w 84 miesiecznych ratach rownych,
termin platnoéci pierwszej raty przypadal na dzien 28 lutego 2016 roku, za$ ostatniej raty na dzien 28 stycznia 2023
roku.

Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacala w terminie caloSci przyjetego na siebie
zobowigzania, na skutek czego pow6d dokonat wypowiedzenia umowy kredytu. Pomimo wezwan do zaplaty pozwana
nie uregulowata calo$ci dochodzonego zadluzenia. Pozwana nie kwestionowala swojego zadluzenia wzgledem powoda,
wnoszac o jego rozlozenie na raty. (umowa o przyznanie kredytu k. 18-26, harmonogram splat k. 38-40, elektroniczne
zestawienie operacji na rachunku do splaty kredytu k. 50-51, wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem nadania k.
42-4, wezwania do zaplaty k. 59-60, korespondencja mailowa z powodem k. 61-63, okolicznoS$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem. (okoliczno$éc
bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwoSci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd wykazatl swoje roszezenie w stosunku do pozwanej zalgczonymi do pozwu dokumentami, a pozwana, w tresci
sprzeciwu nie podniosla zadnych okolicznoéci faktycznych ograniczajac sie jedynie do zaskarzenia nakazu zaplaty
w calosci, jednakze nie uzasadniajac swojego stanowiska w sprawie w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie
stawila sie réwniez na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku. Na marginesie, jak wynika z akt sprawy pozwana
w trakcie korespondencji mailowej z powodem nie kwestionowala swojego zadluzenia wzgledem niego, wnoszac o
rozlozenie zadluzenia na raty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.499,13 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481
§1i2k.c.,

a jednoczes$nie w calosci zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokosci 974 zt zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 57 zl, 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



