Sygn. akt VIII C 1020/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. N.

o zaplate 1.127,30 zt

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.127,30 zl (jeden tysiac sto dwadzieScia siedem zlotych i trzydziesci
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 334 zl (trzysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1020/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2017 roku powdd (...) Spétka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko P. N. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie powodztwo o
zasadzenie kwoty 1.127,30 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz
wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w dniu 10 kwietnia 2017 roku zawarl z pozwana umowe najmu samochodu marki
N. (...) o nr rej. (...), ktdry to pojazd zostal pozwanej wydany. Umowa zostala zawarta w zwigzku z kolizja drogowa, w
ktorej pozwana zostala poszkodowana, a sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie w T.U. (...). Wynajmujac pojazd
pozwana zlozyla o§wiadczenie upowazniajace powoda do obioru stosowanego odszkodowania od ubezpieczyciela.
Planowanym terminem zwrotu samochodu by} dzien 11 kwietnia 2017 roku, umowa zostala jednak przedtuzona do
dnia 8 maja 2017 roku, za ktory to okres towarzystwo ubezpieczen uznalo swoja odpowiedzialnoé¢. Pozwana wezwana
do zwrotu pojazdu w dniu 8 maja 2017 roku uczynila to dopiero w dniu 13 maja 2017 roku. Zgodnie z zawarta
umowa za kazda kolejna rozpoczeta dobe bezumownego korzystania z pojazdu zastepczego wynajmujacy naliczal
kare umowng w wysokos$ci 100 zl, zgodnie z pkt 45 lit. i) regulaminu. W nastepstwie powyzszego na pozwana zostala
wystawiona faktura na kwote 627,30 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego w okresie od 8 do 13 maja 2017 roku oraz
nota obcigzeniowa na kwote 500 zl. Dokumenty te zostaly doreczone pozwanej w dniu 22 maja 2017 roku, co wobec
zastrzezonego w ich tresci 7-dniowego terminu platno$ci oznacza, ze od dnia 30 maja 2017 roku pozwana pozostaje
w zwloce. (pozew k. 1-4)



W dniu 28 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécie w Warszawie wydal w przedmiotowej
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci. Pozwana podniosta zarzut niewlasciwoséci miejscowej i wniosta o
oddalenie powddztwa w caloéci. Zarzucila, ze powdd nie wykazal, aby umowa najmu obowiazywata po dniu 11 kwietnia
2017 roku oraz ze nie uzyskal od ubezpieczyciela Swiadczenia. Ponadto wskazala, ze przewidziana w umowie klauzula
przewidujaca odpowiedzialno$¢ najemcy za nieuregulowanie naleznos$ci przez dluznika na rzecz cesjonariusza, ma
charakter abuzywny. (nakaz zaplaty k. 32, sprzeciw k. 36-39)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 54-54v)

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymat powddztwo w caloéci. Uzupelniajaco wyjasénil, ze w przypadku najmu
z OC sprawcy niemozliwym jest jednoznaczne okreslenie czasu obowiazywania umowy, dlatego tez na gruncie
przedmiotowej umowy strony zawarly ja na symboliczny jeden dzien. Po jego uplywie pozwana w dalszym ciagu
korzystala z pojazdu zastepczego, co prowadzi do wniosku, ze doszlo do milczacego przedtuzenia umowy najmu w
my$l art. 674 k.c. Ubezpieczyciel podjal decyzje o refundacji kosztoéw pojazdu zastepczego za okres do dnia 8 maja
2017 roku, dlatego tez powo6d podjal proby kontaktu z pozwang majace na celu powiadomienie jej o koniecznosci
zwrotu pojazdu, ktore jednak nie przyniosty pozytywnego skutku. Pozwana nie odbierala polaczen telefonicznych, a
gdy udalo sie nawigzaé polgczenie poinformowala ona rozméwce, ze przebywa poza granicami kraju i nie moze zdaé
auta. Jednocze$nie pozwana zlozyla podpis pod protokolem zdawczo-odbiorczym, co przeczy jej twierdzeniom, jakoby
po dniu 11 kwietnia 2017 roku nie korzystala z samochodu. (odpowiedz na sprzeciw k. 64-65v)

Na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej podtrzymal
stanowisko wyrazone w sprzeciwie. (protokoél rozprawy k. 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2017 roku pozwana P. N. brata udziat w kolizji drogowej, ktérej sprawca byl ubezpieczony w zakresie
OCw (...) S.A. Pozwana zglosila szkode ubezpieczycielowi sprawcy, a nastepnie w zwiazku z uszkodzeniem jej pojazdu
zawarla w dniu 10 kwietnia 2017 roku z powodem umowe najmu samochodu zastepczego. Na mocy przedmiotowej
umowy pozwana wynajeta samoch6d marki N. (...) o nrrej. (...). Stawka dobowa zostala w umowie okre$lona na kwote
125,46 zk. Z uwagi na brak wiadomo$ci odnoénie okresu likwidacji szkody umowa zostala zawarta do dnia 11 kwietnia
2017 roku z opcja jej przedluzenia. Jako godzine zdania auta strony ustalily 12:00.

W dniu zawarcia umowy pozwana zlozyla o§wiadczenie, mocg ktérego przeniosta na powoda prawo do bezposéredniego
wystepowania w jej umieniu do ubezpieczyciela realizujacego postepowanie likwidacyjne w sprawie uzyskania
wszelkich informacji na temat szkody oraz odbioru §wiadczenia pienieznego za wynajmowany pojazd w zwigzku
ze szkoda z dnia 1 kwietnia 2017 roku. O$wiadczenie to stanowilo cesje wyzej opisanej wierzytelnoSci z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego z polisy OC sprawcy wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Jednocze$nie na wypadek
uznania przez ubezpieczyciela braku swojej odpowiedzialno$ci w caloéci lub w czesci za zgloszone roszczenie lub
innej podstawy odmowy zaplaty pozwana zobowigzala sie do zwrotu nieuregulowanych kosztow wynajecia pojazdu
zastepczego, okre$lonego na fakturze, w ciagu 7 dni od dnia jej wystawienia. Pozwana zlozyla ponadto o§wiadczenie
o konieczno$ci korzystania z pojazdu zastepczego.

W mySl postanowienn regulaminu w zakresie najmu samochodéw, najemca po zakonczeniu umowy najmu
zobowigzany jest zwroci¢ samochod w miejscu i czasie ustalonym w umowie najmu. Op6Znienie w zwrocie samochodu
do 59 minut nie powoduje naliczenia dodatkowych oplat. Zwrot samochodu po tym czasie powoduje naliczenie kary
umownej zgodnie z pkt 45 lit. i) regulaminu, tj. wartosci stawki dobowej okre§lonej w umowie najmu plus 100
zl za kazda rozpoczeta dobe. (umowa najmu pojazdu zastepczego k. 11-12, oswiadczenie k. 13, k. 14,
regulamin k. 16-19v)



Ubezpieczyciel sprawcy przyjal odpowiedzialnosé z tytulu najmu pojazdu zastepczego wylacznie za okres do dnia
8 maja 2017 roku i z powyzszego tytulu wyplacit powodowi stosowne $§wiadczenie pieniezne. Wobec stanowiska
ubezpieczyciela powod podjal dzialania zmierzajace do zdania pojazdu przez pozwang, ktore jednak poczatkowo nie
przynosily rezultatow. Kontakt telefoniczny z pozwana byl utrudniony, a kiedy udalo sie nawigzac polaczenie pozwana
twierdzila, ze przebywa na wczasach i nie ma mozliwoSci zwrotu auta. Zwrot ten nastapil dopiero w dniu 12 maja
2017 roku o godzinie 18:15, co pozwana potwierdzila skladajac podpis pod treécia protokolu zdawczo-odbiorczego.
(protokol zdawczo-odbiorczy k. 20-21, faktura k. 26, wydruk z systemu k. 27)

W zwigzku z brakiem zwrotu samochodu zastepczego w terminie powdd w dniu 15 maja 2017 roku wystawil na
pozwang fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 627,30 zt (5 x 125,46 zl) tytulem wynajmu samochodu N. (...) za
okres od dnia 8 do dnia 13 maja 2017 roku (5 déb z uwagi na zdanie pojazdu w dniu 12 maja 2017 roku po godzinie
12:00, co skutkowalo rozpoczeciem kolejnej doby najmu), z terminem platnoéci do dnia 15 maja 2017 roku. Nastepnie,
w dniu 16 maja 2017 roku powdd wystawil na pozwana note obciazeniowa nr 5/05/2017/LO na kwote 500 z (5 x 100
z}) tytulem kary umownej za bezumowne korzystanie z samochodu, z terminem platno$ci 7 dni od daty otrzymania
noty. Dokumenty, o ktérych mowa, zostaly pozwanej doreczone w dniu 22 maja 2017 roku. (faktura k. 22, nota
obciqzeniowa k. 23, potwierdzenie odbioru k. 24-25)

W piémie z dnia 20 lipca 2017 roku oraz w wiadomosci e-mail z dnia 20 pazdziernika 2017 roku powo6d wezwal
pozwanag do zaplaty kwoty 1.127,30 zl. (wezwanie do zaplaty k. 28, wydruk z poczty e-mail k. 29)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoéc sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa pojazdu zastepczego marki N. (...) o nr rej. (...), na
mocy ktorej pozwana, jako osoba poszkodowana w zdarzeniu drogowym, uprawniona w ramach polisy OC sprawcy
szkody do najmu pojazdu zastepczego, wynajeta od powoda przedmiotowy pojazd za stawke dobowa 125,46 zl,
poczatkowo na okres od dnia 10 do dnia 11 kwietnia 2017 roku. Zawierajac umowe pozwana m.in. ztozyla oswiadczenie,
moca ktorego przeniosla na powoda prawo do bezposéredniego wystepowania w jej umieniu do ubezpieczyciela
realizujacego postepowanie likwidacyjne w sprawie uzyskania wszelkich informacji na temat szkody oraz odbioru
Swiadczenia pienieznego za wynajmowany pojazd w zwigzku ze szkoda z dnia 1 kwietnia 2017 roku. Na wypadek
uznania przez ubezpieczyciela braku swojej odpowiedzialnosci w calosci lub w czesci za zgloszone roszczenie lub
innej podstawy odmowy zaplaty pozwana zobowiazala sie do zwrotu nieuregulowanych kosztéw wynajecia pojazdu
zastepczego, okreslonego na fakturze, w ciaggu 7 dni od dnia jej wystawienia. Sad przyjal jednoczeénie, nie podzielajac
w tym zakresie stanowiska pozwanej, ze umowa najmu zastepczego w rzeczywisto$ci trwata dtuzej, anizeli wynikalo
to z treSci umowy zalaczonej do akt sprawy. Godzi sie przypomnieé, ze w myS$l treSci art. 674 k.c., jezeli po
uplywie terminu oznaczonego w umowie albo wypowiedzeniu najemca uzywa nadal rzeczy za zgoda wynajmujacego,
poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze najem zostal przedtuzony na czas nieoznaczony. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze poszkodowana po uplywie okresu oznaczonego w umowie nadal korzystala z pojazdu zastepczego,
na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ protokotu zdawczo-odbiorczego dokumentujacego zwrot pojazdu w dniu 12 maja
2017 roku, a wynajmujacy do dnia 8 maja 2017 roku wlacznie nie sprzeciwil sie takiemu stanowi rzeczy. W ocenie
Sadu chybione sa réwniez twierdzenia pozwanej na okoliczno$¢é nieudowodnienia przez powoda stawki najmu, ta
wynikala przeciez z umowy z k. 11-12 (125,46 zl) i niewatpliwie wiazala strony przez caly okres jej trwania. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, ze zar6wno z treSci umowy, jak i postanowien regulaminu nie wynika, aby w zwigzku
z przedluzeniem umowy najmu stawka dobowa ulegala jakiejkolwiek zmianie. Na podzielenie nie zasluguja takze



twierdzenia pozwanej, iz powod nie udowodnil okresu, za jaki nalezny mu jest czynsz najmu oraz ze nie uzyskal
Swiadczenia od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Pozwana wywodzac powyzsze ponownie zdaje sie pomijac catkowicie
tre$¢ protokolu zdawczo-odbiorczego, z ktérego jednoznacznie wynika data zwrotu pojazdu (12 maja 2017 roku,
godzina 18:15). Uwadze pozwanej umknelo rowniez, ze powod zlozyl do akt sprawy fakture wystawiona na (...) .U.
S.A. (k. 26), w ktbrej oznaczono okres, za jaki ubezpieczyciel zostal obciazony najmem pojazdu zastepczego (28 ddb).
OczywiScie z samej faktury nie spos6b wywodzi¢, ze kwota nig objeta zostala uiszczona, jednak nalezno$¢ ta nie jest
przedmiotem zadania powoda w niniejszej sprawie. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze skoro powod obciazyt
towarzystwo ubezpieczen kosztem najmu pojazdu zastepczego wylacznie za okres od dnia 10 kwietnia do dnia 8 maja
2017 roku (do godziny 12:00, oznaczonej w umowie, jako godzina zdania pojazdu), to nie mogl uzyskac¢ §wiadczenia za
dluzszy okres. Niesporne jest rowniez, jak tez wynika to z ugruntowanego stanowiska judykatury, ze odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak
trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢
refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §
2k.c, art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. O ile wiec pozwana w zwigzku z poniesiong szkoda byla uprawniona do wynajmu

pojazdu zastepczego, to okres ten nie byl nielimitowany. Ubezpieczyciel sprawcy uznal za zasadng refundacje kosztéw
z w/w tytulu wylacznie za okres do dnia 8 maja 2017 roku, przy czym pozwana na gruncie niniejszej sprawy nie
starala sie nawet wykaza¢, ze probowala ustali¢ z ubezpieczycielem dluzszy okres najmu, badz tez, ze z uwagi na
proces naprawy jej samochodu, okres ten winien by¢ dluzszy. Wezwana do zdania auta pozwana nie uczynila tego w
wyznaczonym terminie, a dopiero w dniu 12 maja 2017 roku, na co jednoznacznie wskazuje dokumentacja przedlozona
przez powoda. W konsekwencji powod byl uprawniony naliczyé stawke najmu za okres bezumownego korzystania z
pojazdu oraz kare umowng za zwrot auta po terminie, uprawnienie to wynikalo bowiem wprost z umowy stron. Nie
sposob przy tym uznac, aby zapis w oS§wiadczeniu pozwanej z k. 13, iz w przypadku uznania przez ubezpieczyciela
braku swojej odpowiedzialnoSci w calosci lub w czeSci za zgloszone roszczenie, pozwana zobowigzuje sie do zwrotu
nieuregulowanych kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego, mial charakter abuzywny. Zapisy tej treéci sg powszechnie
stosowane przez firmy trudniace sie wynajmem pojazdéw zastepczych i maja na celu zabezpieczenie finansowe
tych podmiotéw w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel odmawia przyznania $wiadczenia odszkodowawczego. Pamietaé
nalezy, ze co do zasady najem pojazdu zastepczego rozpoczyna sie badz w dacie szkody, badz krotko po niej, a wiec
w okresie, gdy postepowanie likwidacyjne wdrozone przez ubezpieczyciela znajduje sie na poczatkowym etapie. Z
reguly w tym czasie nie wiadomo jeszcze, czy ubezpieczyciel przyjmie odpowiedzialno$¢ za szkode, a jesli nawet, to
w jakim zakresie. Gdyby nie kwestionowany zapis umowny, firma oferujaca najem pojazdu zastepczego wynajmujac
auto poszkodowanemu w kolizji bralaby na siebie ryzyko nieotrzymania zaplaty z tytulu $wiadczonych ustug. Na
koniec wskazaé nalezy, ze pelnomocnik pozwanej nie wyjasnil w zaden sposéb, w czym w jego ocenie przejawia sie
abuzywno$¢ spornego zapisu, co czyni podniesiony przez niego zarzut golostlownym. Powtérzenia wymaga, ze na
gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wylgcznie na skutek inercji pozwanej wynajmowany
przez nia pojazd nie zostal zwrdcony w terminie. Oczywiste jest przy tym, ze dla oceny zasadnosci zagdania powoda
bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy pozwana w czasie najmu pojazdu zastepczego przebywala na wezasach, jej
powinnoscia bylo bowiem upewnienie sie przed ewentualnym wyjazdem, ze w okresie jej nieobecnos$ci bedzie mogla
nadal korzysta¢ z pojazdu zastepczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.127,30 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez



wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnoSci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opO6Znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie kwota 270 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radca prawnym (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), kwota 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 30 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 334 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



