Sygnatura akt VIII C 1039/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko T. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej T. K. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 500 zt (pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 12 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej T. K. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 747 z} (siedemset czterdziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
920,68 zt (dziewietset dwadzieScia zlotych szeSédziesigt osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych, w
tym kwote 100,92 zt (sto zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) z niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej w dniu
21 lipca 2020 roku.

Sygn. akt VIII C 1039/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2018 roku powdd M. W. (2), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanej T. K. powodztwo o zaplate kwoty 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2018 roku do
dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, iz w dniu 21 kwietnia 2016 roku powod zlecil pozwanej wykonanie korony
zeba nr 15. Korona ta nastepnie odcementowala sie, na skutek czego powod ponownie udat sie do pozwanej, celem
przeprowadzenia prac poprawkowych. Pod koniec 2017 roku powdd zaczal odczuwac bolesci zwigzane z w/w zebem,
wobec czego zdecydowal sie wykonac zdjecie pantomograficzne. Wykazalo ono, ze korona zeba nr 15 jest polozona
pod katem w stosunku do korzenia i istnieje absolutny brak szczelno$ci. Ponadto w wyniku wadliwego wykonania
pierwotnej korony zeba doszlo do stanu zapalnego dziasta brzeznego i brodawki zebowej 15/16 oraz do ruchomoéci
samej korony. W nastepstwie powyzszego powod skorzystal z uslug innego stomatologa, celem wykonania nowej
korony, ponoszac z tego tytulu koszt w wysokosci 500 zl. Pismem z dnia 30 marca 2018 roku powdd bezskutecznie
wezwal pozwang do zaplaty odszkodowania w przedmiotowej kwocie.

(pozew k. 4-5v.)



W odpowiedzi na pozew T. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze w kwietniu 2016 roku powdd zglosil sie do gabinetu pozwanej, ktéra
wykonala przedmiotowy zabieg. W sierpniu 2016 roku powdd zglosil sie z dolegliwo$ciami i zostal skierowany do
chirurga szczekowego, natomiast we wrze$niu 2016 roku przeprowadzono u niego zabieg w tym samym polu. W
pOZniejszym czasie powdd nie zglaszal zadnych dolegliwosci, ani probleméw. W dalszej kolejnosci pelnomocnik
podniosl, ze powod podjat dalsze leczenie po uplywie 2 lat od pierwotnego zabiegu, ze drugi stomatolog nie dysponowat
dokumentacja medyczna powoda, a jedynie przekazanymi przez niego informacjami, ze w miedzyczasie powod
uczestniczyt w wypadku samochodowym.

(odpowiedz na pozew k. 19-24)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanej uzupekiajaco wyjasnil,
ze lekarz stomatolog S. W. wykonala u powoda jedynie nowa korone, za§ wklad koronowo-korzeniowy wylacznie
uzupekiono. Nie jest przy tym znany rodzaj nowej korony, tymczasem pozwana wykonata korone kompozytowa za
kwote 300 zl oraz wklad za kwote 160 z&. W konsekwencji, w ocenie pozwanej, powdd jest uprawniony zadaé co
najwyzej zwrotu kosztu wykonania korony. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze stwierdzona przez bieglego sadowego
ruchomoé¢ korony i jej nieszczelno$§é wynikaja z faktu uszkodzen, jakie powstaly podczas zrywania korony i wkladu
przez drugiego stomatologa, a takze, iz w czasie wykonania zdjecia pantomograficznego powod znajdowal sie juz w
trakcie leczenia kanalowego zeba nr 14. Ponadto zakwestionowal walor dowodowy zalaczonego do akt wydruku ze
zdjecia RTG oraz podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe k. 31-31v., k. 96-97v., k. 100-100v., k. 117-118, k. 121, k. 1277-128v., k. 151-153, k. 170-172, k. 202-203,
k. 234-235v., k. 243-243v., k. 245-246, k. 254-256, k. 281, protokoél rozprawy k. 67-71, k. 164-167, k. 185-187, k.
307-309)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana T. K. prowadzi prywatna przychodnie stomatologiczna.
(wydruk z (...) k. 16, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 1 lutego 2016 roku do pozwanej zglosit sie M. W. (2), celem rozpoczecia leczenia stomatologicznego. W
czasie pierwszej wizyty stwierdzono zapalenie przewlekle miazgi w zebie nr 15, rozlegla prochnice i odlamanie
guzka podniebnego korony tego zeba. Z uwagi na stan uzebienia powoda w pierwszej kolejnosci do leczenia zostal
wytypowany zab nr 15, a nastepnie zab nr 14. Zab nr 15 byl bardzo zniszczony i niezbedne bylo przeprowadzenie
leczenia kanalowego, ktore wykonano w dniach 16 marca — 2 marca 2016 roku. W zrobionym kontrolnym zdjeciu
RTG stwierdzono wypelnienie kanalu zeba na calej dlugoéci z lekkim niedopelnieniem w Y2 dlugosSci. Z uwagi na
stopien zniszczenia odbudowa zeba musiala nastapi¢ metoda protetyczng. Po opracowaniu kanalu zeba nr 15 pod
wklad koronowo-korzeniowy pobrano wyciski protetyczne. W dniu 18 kwietnia zacementowano rzeczony wklad i
pobrano wyciski protetyczne dwuwarstwowe pod korone kompozytowa. W dniu 21 kwietnia korona protetyczna na
zab nr 15 zostala zacementowana. Z tytulu wykonanych prac powod ponioést wydatek w kwocie 460 zl, z czego kwota
300 zl to koszt korony, za$ 160 zl koszt wktadu. Zab nr 15 zostal przeleczony na calej dlugo$ci, natomiast leczenie zeba
nr 14 nie zostalo rozpoczete przez pozwanag, poniewaz powod nie stawil sie na umoéwiong wizyte.

W sierpniu 2016 roku powdd uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, po ktérym odczuwal bdle szczeki. Z tej przyczyny
udal sie do pozwanej, celem sprawdzenia stanu uzebienia. Pozwana stwierdzila wylacznie bolesno$¢ zeba nr 48
(6semka dolna prawa) i skierowala powoda do chirurga. W zakresie zeba nr 15 pozwana stwierdzita prawidlowa reakcje
na opukiwanie. W czasie zdarzenia, o ktorym mowa, powdd nie doznal obrazen w obrebie twarzy.



We wrze$niu 2017 roku M. W. (2) stwierdzil odcementowanie sie korony wraz z wktadem, w nastepstwie czego T. K.
nieodplatnie zacementowala korone.

(dowod z przestuchania powoda 00:05:13-00:25:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2018
roku w zw. z 00:03:53 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021 roku, dowdd z przestuchania
pozwanej 00:27:12-00:58:01 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku w zw. z 00:07:11
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021 roku, karta choroby poradni stomatologicznej k. 49-55,
kserokopia paragonu k. 129)

Pod koniec 2017 roku powdd zaczat odczuwaé dolegliwo$ci bélowe w okolicach zeba nr 15. Nie majac juz zaufania do
pozwanej M. W. (2) postanowil uda¢ sie do innego stomatologa S. W.. Pierwsza wizyta u nowego stomatologa miala
miejsce w dniu 1 grudnia 2017 roku. S. W. dokonala wéwczas badania jamy ustnej powoda oraz rozpoczela leczenie
kanalowe zeba nr 14, ponadto wystawila powodowi skierowanie na zdjecie pantomograficzne, ktore zostalo wykonane
w dniu 6 grudnia 2017 roku.

Po wykonaniu zdjecia kontynuowano leczenie kanalowe zeba nr 14, ktére zostalo zakonczone w dniu 28 lutego 2018
roku.

W dniu 21 marca 2018 roku powod ponownie zglosil sie do gabinetu S. W. z uwagi na dolegliwosci w okolicy zeba nr 15.
Stomatolog stwierdzita wowczas przekrzywienie korony protetycznej i duza jej nieszczelno$é od strony przedsionka
i na powierzchniach stycznych. Po analizie zdjecia RTG S. W. postanowila pozostawi¢ wklad koronowo-korzeniowy,
ktory w jej ocenie zostal wykonany prawidlowo, i wykonala na nim nowa korone metalowo-porcelanowa, ktora zostala
zacementowana w dniu 27 marca 2018 roku.

Z tytulu wykonania nowej korony zeba powdd ponidst wydatek w wysokosci 500 zl. Do wystawionej faktury S. W.
zalaczyla odrecznie sporzadzona notatke o treéci: ,,Pacjent zglosil sie w stanie jak na zdjeciu pantomograficznym.
Korona na zebie 15 pod katem w stosunku do korzenia, absolutny brak szczelno$ci, stan zapalny dziasla brzeznego
i brodawki zebowej 15/16, ruchomo$¢ korony. Wykonano nowa korone, uzupekliajac wczeéniej braki we wkladzie
koron.-korz. w czeéci koronowej”.

(dowdd z przestuchania powoda 00:05:13-00:25:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2018
roku w zw. z 00:03:53 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021 roku, kserokopia faktury k. 10,
kserokopia notatki k. 11, karta choroby poradni stomatologicznej k. 174-175, certyfikat pracy protetycznej k. 179,
wydruk z karty pacjenta k. 220-220v., pismo k. 224, zdjecie pantomograficzne na plycie k. 225, wydruk zdjecia
pantomograficznego k. 257)

Pismem z dnia 29 marca 2018 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni odszkodowania w kwocie 500
z} za szkode w postaci wykonania nowej korony zeba nr 15 oraz zado$éuczynienia w wysoko$ci 1.500 z} za doznang
krzywde w postaci bolu zeba i ponownej koniecznosci korzystania z ustug lekarza stomatologa.

(wezwanie do zaplaty k. 12-13, wydruk z ksigzki nadawczej k. 14, okolicznoéci bezsporne)

Wykonane w dniu 6 grudnia 2017 roku zdjecie pantomograficzne wskazuje na prawidlowo wypeliona szczytowa
cze$¢ korzenia zeba nr 15. Widoczny na zdjeciu brak niedopekienia w czesci érodkowej korzenia jest prawdopodobnie
brakiem dojScia materialu cementujacego wklad koronowo-korzeniowy. Wklad ten jest za krotki w czeSci
dowierzcholkowej i powinien dla lepszego utrzymania korony protetycznej mie¢ dlugosé do 2/3 korzenia. Zdjecie
ukazuje réwniez brak objecia zrebu korzeniowego od strony przySrodkowej i dystalnej w trakcie cementowania
korony. Jest ona wadliwie zacementowana nie w osi dlugiej korzenia zeba, co moze Swiadczy¢ o wadliwym
wykonaniu korony przez technika w cze$ci zrebu korzeniowego, szczegolnie, ze wycisk pod korone zostal pobrany
masg dwuwarstwowa, a wiec dokladnie odwzorowywal warunki techniczne. Lekarz przed zacementowaniem



korony protetycznej powinien oceni¢ prawidlowo$¢ jej wykonania i stopien szczelnoSci brzeznej w obrebie zrebu
korzeniowego, a zacementowanie korony powinno byé¢ wzdtuz dlugiej osi korzenia z dopasowaniem do zgryzu.

Blad zacementowania korony wytworzyl powstanie stopni na styku korona-korzen i spowodowal utworzenie sie
kieszeni dziagslowych na powierzchniach stycznych dalszych i blizszych, a tym samym ich proces zapalny. Jednoczeénie
trudnosci w higienizacji tych przestrzeni tylko poglebialy proces zapalny.

Odnotowany przez pozwana stan zapalny dziasel oraz obecno$c kieszeni dziastowych nie byl przyczyna niemoznos$ci
wykonania prawidlowego zacementowania korony na zebie nr 15, nie wplywal takze na trwato$¢ korony protetyczne;.

Zwloka w leczeniu stomatologicznym nie ma wplywu na odcementowanie sie korony protetycznej, a jedynie na
poglebienie procesu chorobowego.

Leczenie kanalowe zeba nr 14 przeprowadzone przez S. W. nie mialo wplywu na osadzanie korony na zebie nr 15.

W zwiagzku z nieprawidlowym wykonaniem dziala przez pozwang, u powoda konieczne bylo ponowne wykonanie
wkladu koronowo-korzeniowego i nowej korony protetycznej po uprzednim wyleczeniu stanu zapalnego kieszonek
dzigstowych i przyzebia.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 87-89, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego k. 108-110, k. 229-230,
k. 267-268, ustna opinia uzupeliajgca bieglego sadowego 00:05:56-01:19:12 elektronicznego protokotu rozprawy z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow,
ktére nie budzily watpliwoéci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Wyja$nienia wymaga w tym miejscu, ze
kwestionowane przez pozwang zalaczone do akt w formie wydruku zdjecie pantomograficzne zostalo ostatecznie
zalaczone w oryginale (na plycie) wraz z informacja odno$nie daty jego wykonania (6 grudnia 2017 roku), wobec
czego Sad uznal, iz stanowi ono pelnowartoSciowy dowdd w sprawie przedstawiajacy stan uzebienia powoda na date
wykonania zdjecia.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowdd z przestuchania stron. Sad oparl sie réwniez na opinii
bieglego sadowego L. P.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej tresci wnioskéw, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji medycznej powoda sporzadzonej w czasie leczenia przez pozwang oraz przez S. W., a takze
na wykonanym w dniu 6 grudnia 2017 roku zdjeciu pantomograficznym. W pierwotnej opinii biegly odtworzyl
przebieg leczenia zeba nr 15 w gabinecie pozwanej, wskazal, ze zdjecie pantomograficzne wskazuje na wadliwie
wykonang korone protetyczna, wyjasnil rowniez, na czym ta wadliwo$¢é polegala. W opiniach uzupehiajacych biegly
odnibst sie do zarzutéw sformulowanych przez strone pozwang oraz odtworzyl przebieg leczenia powoda w gabinecie
S. W.. W szczego6lnosci biegly wskazal, iz stan uzebienia powoda w dacie wykonania korony protetycznej przez
pozwana byt irrelewantny z punktu widzenia prawidlowego jej zacementowania i trwalosci, wykluczyt takze, aby
na odcementowanie korony mogla mie¢ wplyw zwloka w podjeciu leczenia stomatologicznego. Oceniajac wykonang
przez pozwana prace biegly zwrocil uwage na wewnetrzng sprzeczno$é w twierdzeniach pozwanej przytoczonych w
piSmie procesowym z k. 96-97v., przejawiajaca sie tym, ze z jednej strony pozwana miala wykonaé wklad koronowo-
korzeniowy na odpowiednia dlugosé, tj. do 2/3 korzenia, z drugiej zas wskazywala na trudno$¢ wykonania wkladu ze
wzgledu na zakrzywienie korzenia w V2 dlugosci. Wreszcie biegly nie znalazl zwigzku pomiedzy przebiegiem leczenia
kanalowego zeba nr 14, a odcementowaniem sie korony akcentujac, ze zdjecie pantomograficzne jednoznacznie
wskazuje na nieprawidlowe wykonanie korony przez pozwang.

Po wydaniu ostatniej opinii uzupelniajacej strony nie zglosily wzgledem niej zadnych zastrzezen i nie wnosily o jej
uzupekienie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W pierwszej kolejnoéci ocenie podlegal zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, skuteczne
podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodzg wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej
sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2006 roku, ITI CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010
roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie powodd dochodzil odszkodowania
za szkode doznang na skutek wady dziela, a zatem podstawy prawnej jego roszczenia nalezy upatrywaé w art. 471
k.c. Roszczenie takie uznaé nalezy za dopuszczalne, jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia
2006 roku (II CSK 89/06, L.), naprawienia szkody doznanej z powodu wady rzeczy nabytej mozna zadaé na zasadach
ogblnych (art. 471 k.c.), niezaleznie od podstaw odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.
Przypomnienia wymaga, ze roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowana naruszeniem zobowiazania powstaje
nie weze$niej niz w momencie zrealizowania sie wszystkich przeslanek, ktore - w myél art. 471 k.c. - decyduja o jego
powstaniu. Sg nimi: naruszenie zobowiazania (,,bezprawnos¢ kontraktowa") oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody,
pozostajacej w zwiazku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa z cala pewnoscia
nie jest odpowiedzialnoScig za sam czyn (naruszenie zobowigzania), lecz za jego skutek - powstanie w zwigzku z
tym czynem negatywnych nastepstw w sferze majatkowej wierzyciela. Przedawnienie musi mie¢ tymczasem zawsze
swdj przedmiot - roszczenie majatkowe istniejace w ramach stosunku zobowiazaniowego. W niniejszej sprawie do
szkody po stronie powoda doszlo finalnie po wykonaniu przez pozwana we wrze$niu 2017 roku prac poprawkowych.
Abstrahujac od konkretnej daty, w ktoérej powdd powzial wiedze na temat szkody nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
dniu wytoczenia powddztwa (4 maja 2018 roku) nie uplynal jeszcze 2-letni termin przedawnienia (art. 646 k.c.).

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo,
jak rowniez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze zawarta przez strony umowa byla umowa o dzielo, gdyz zawierala wszelkie
elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowg
okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: wykonanie protetycznej korony zeba).

Przedmiot umowy o dzielo nie byt miedzy stronami sporny. Pozwana zobowigzala sie do wykonania korony
protetycznej na zebie nr 15 wraz z wkladem koronowo-korzeniowym. Nie budzilo takze watpliwosci, ze powdd po
zdarzeniu drogowym z sierpnia 2016 roku konsultowal z pozwang stan swojego uzebienia i wowczas nie stwierdzila
ona zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie zeba nr 15. Przypomnienia wymaga, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia
powdd nie doznat obrazen twarzy, a T. K. stwierdzila prawidlowa reakcje na opukiwanie w/w zeba. W konsekwencji nie
mogla sie ostaé argumentacja pelnomocnika pozwanej, iz stwierdzone w pdzniejszym okresie problemy z korong zeba
byly nastepstwem przebytej przez powoda kolizji drogowej — powyzsze nie zostalo w zaden sposéb dowiedzione, ani
nawet uprawdopodobnione. Strony zgodnie przyznaly ponadto, ze we wrzesniu 2017 roku pozwana zacementowala
nieodplatnie korone. Wreszcie bezsporne bylo, iz w grudniu 2017 roku pozwany rozpoczal leczenie zeba nr 14 w (...),
ze w dniu 6 grudnia 2017 roku wykonano u niego zdjecie pantomograficzne, ze w dniu 21 marca 2018 roku S. W.
stwierdzila przekrzywienie korony protetycznej i duzg jej nieszczelnoé¢ od strony przedsionka i na powierzchniach
stycznych, w nastepstwie czego wykonala nowa korone zeba nr 15, z tytulu czego powdd ponidst wydatek w wysokos$ci
500 zk. O$ sporu ogniskowala sie wylacznie wokol ustalenia, czy prace protetyczne zostaly prawidlowo wykonane przez
pozwana. Na te okoliczno$¢ zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze biegly sadowy jednoznacznie wskazal, ze korona protetyczna zeba nr 15 zostala wykonana
w sposoOb nieprawidlowy, co przejawia sie w zbyt krotkim wkladzie koronowo-korzeniowym oraz zacementowaniu
korony nie w osi zeba. Powyzsze wytworzylo powstanie stopni na styku korona-korzen i spowodowalo utworzenie



sie kieszeni dzigslowych na powierzchniach stycznych dalszych i blizszych, a tym samym ich proces zapalny. Co
istotne, biegly stanowczo wykluczyl, aby stan uzebienia powoda w dacie wykonania korony przez pozwana, czy tez
ewentualna zwloka w podjeciu leczeniu stomatologicznego, mialy jakikolwiek wplyw na prawidlowe wykonanie dzieta
przez pozwana. Biegly wykluczyt takze, aby taki wplyw moglo wywrze¢ leczenie kanalowe zeba nr 14 przeprowadzone
przez S. W., akcentujac, iz zmiany w obrebie zeba nr 15 widoczne na zdjeciu pantomograficznym dotycza wykonanego
leczenia tego zeba przez pozwana. Jest to zresztg logiczne, skoro bowiem biegly podnosi, ze korona nie zostala
zacementowana wzdluz osi, to nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby na taki stan rzeczy mogly mie¢ wplyw czynnoéci
podjete wzgledem zeba sasiedniego, zwlaszcza, ze biegly upatruje bledu dziela juz w poczatkowych jego etapach —
na etapie samego wykonania korony przez technika. Wydaje sie przy tym, ze pelnomocnik pozwanej Zle interpretuje
wyjaénienia bieglego, niesporne jest bowiem to, zZe w czasie wykonania rzeczonego zdjecia — 6 grudnia 2017 roku,
powdd byl juz po pierwszej wizycie u nowego stomatologa, na ktorej rozpoczeto leczenie kanalowe. Biegly jednak w
zadnej czesci swojej opinii nie stwierdza, ze zdjecie zostalo wykonane przed podjeciem takiego leczenia, a wylacznie,
Ze zmiany zobrazowane na zdjeciu dotycza leczenia przeprowadzonego przez pozwana. Powtdrzenia wymaga, iz biegly
nie stwierdzil jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zglaszanymi przez powoda problemami a
leczeniem kanalowym zeba nr 14, na powyzsze brak jest takze jakichkolwiek dowodéw. Biegly w opinii podstawowej,
sukcesywnie podtrzymywanej w toku procesu, precyzyjnie wyjasnil z czym nalezy wigzaé nieprawidlowe wykonanie
korony, tj. wskazal, ktore czynnoSci zostaly zle przeprowadzone i jaki by} ich negatywny efekt. Jednoczesnie biegly nie
mial watpliwoéci w zakresie tego, ze praca pozwanej wymagala wykonania nowej korony protetycznej. O czym byla
mowa wyzej, opinia bieglego sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny,
ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazajg pozostale dowody zebrane w sprawie.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwana nieprawidlowo wykonata korone protetyczna dla powoda, co doprowadzilo do
powstania szkody — konieczno$ci wykonania nowych prac protetycznych. Koszt tych prac wyniost 500 zt i zostal
udokumentowany przez powoda faktura. Sad uznat jednoczeénie, ze skoro powod ponidst okreSlony wydatek, to
warto$c jego szkody wyraza sie wlasnie tymze wydatkiem. Wprawdzie pozwana podnosila, Ze warto$c¢ jej prac to kwota
460 zl, z czego sama korona to koszt 300 zl, traci ona jednak z pola widzenia okolicznoéé, iz wykonywata dzielo w
kwietniu 2016 roku, za§ wykonanie korony przez S. W. nastgpilo niemal 2 lata pdzniej. Nie budzi przy tym watpliwoSci
i nie wymaga wiedzy specjalistycznej twierdzenie, ze koszty ustug stomatologicznych rosna z roku na rok, a takze, ze
moga one roézni¢ sie miedzy sobg w zalezno$ci od gabinetu stomatologicznego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze na
poparcie swojego stanowiska pozwana winna wykazac (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz w marcu 2018 roku powod mogt
wykona¢ prace protetyczne w cenie nizszej, w tym tozsamej z cena, jaka uiécil w jej gabinecie, jesli z faktu tego chciala
wywodzié korzystne dla siebie skutki prawnej. Powinno$ci tej pozwana nawet nie starala sie sprostaé. Dlatego tez Sad
uznal, ze powod przedkladajac fakture na kwote 500 zl udowodnil rozmiar swojej szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
747 k.

Ponadto Sad nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 920,68 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych, w tym kwote 100,92 zl z niewykorzystanej czesci zaliczki
uiszczonej w dniu 21 lipca 2020 roku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



