Sygn. akt VIII C 1053/18

WYROK (czesciowy)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko J. G., S. H.
o zaplate 10.000 zi
1. oddala powodztwo w stosunku do pozwanego J. G.;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego J. G. kwote 1.217 zl (jeden tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1053/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2014 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanym
S. H.iJ. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 10.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzi czeéciowej naleznoéci z tytulu umowy bankowej z dnia 2 marca 2007
roku zawartej przez pozwanych z (...) S.A. Pozwani nie wywigzali sie z zaciagnietego zobowiazania, w nastepstwie
czego umowa zostala wypowiedziana, a zadluzenie postawione w stan wymagalnos$ci z dniem 11 kwietnia 2012 roku.
(pozew w e.p.u. k. 3-5v)

W dniu 17 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia
sprzeciwu przez pozwanego J. G., reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika. W sprzeciwie pozwany
podnibst zarzut przedawnienia, ponadto zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysoko$ci.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla



Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6, sprzeciw k. 10-11v,
postanowienie k. 27v)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco
wyjasénil, ze pozwani zaciggneli zobowigzanie we frankach szwajcarskich, ktérego nastepnie nie splacili, w nastepstwie
czego pismem z dnia 9 lutego 2012 roku umowa zostala wypowiedziana. Wskazatl rowniez, ze juz po wytoczeniu
powodztwa, w pazdzierniku i listopadzie 2014 roku J. G. wplacil na poczet zadluzenia kwoty po 1.000 zl.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego S. H.,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (pismo procesowe k. 65-68, k. 76-79, protokél rozprawy k. 127-128,
k. 133-134, k. 168-169, postanowienie 165)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2007 roku pozwany J. G. zawart z powodem umowe kredytu nr 736/206- (...)-/2007, na mocy
ktoérej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 21.091,71 CHF. Przyznana kwote pozwany zobowigzal sie splacié
wraz z prowizja (1.001,86 CHF) oraz odsetkami w 96 miesiecznych ratach. Wyplata kredytu nastepowala w walucie
polskiej po przeliczeniu kwoty waluty kredytu wedlug kursu kupna dewiz, zgodnie z aktualng tabela kursow (...)
S.A. obowigzujaca w dniu wyplaty kredytu. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, réwnej
sumie stawki referencyjnej i stalej marzy banku obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy. Stawke referencyjng stanowita
zmienna stopa procentowa odpowiadajaca stopie procentowej LIBOR 3M, wynoszacej na dzieh zawarcia umowy
9,0233% w stosunku rocznym. Niesplacona w terminie rata kredytu stawala sie nastepnego dnia po uplywie terminu
zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego bank byl uprawniony nalicza¢ odsetki karne. Bank moégt wypowiedzieé
umowe m.in. w przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy
platnoéci. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo m.in. poreczenie udzielone
przez pozwanego S. H.. (umowa k. 41-46, harmonogram k. 101-102, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 9 lutego 2012 roku bank wezwal pozwanego J. G. do splaty w terminie 7 dni zadluzenia w wysoko$ci
1.855,51 CHF. Jednocze$nie poinformowal, Ze w przypadku niedokonania sptaty w zakreSlonym terminie, wypowiada
umowe kredytu w zakresie warunkéw splaty, stawiajac cato$é zadtuzenia — 9.996,62 CHF — w stan wymagalnoSci.
Do akt sprawy nie zostal zlozony dow6d nadania oraz doreczenia przedmiotowego pisma. (oSwiadczenie o
wypowiedzeniu k. 99, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 czerwca 2012 roku pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko J. G. bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym
laczne zadluzenie pozwanego okre$lil na kwote 10.503,77 CHF, za$ jego rownowarto$¢ na kwote 39.590,81 zl
(bankowy tytul egzekucyjny k. 95, postanowienie k. 96-97, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 lipca 2014 roku (...) S.A. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoSci, m.in. wobec dtuznika J. G..
W dniu 7 sierpnia 2014 roku do umowy, o ktérej mowa wyzej, zostat sporzadzony aneks, w ktérym ustalono m.in.
ostateczng cene za pakiet wierzytelno$ci. (umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalgeznikami i aneksem
k. 81-94, okolicznosci bezsporne)

Pozwany J. G. do dnia wyrokowania nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy kredytu zawartej przez pozwanego J. G. z (...)
S.A., ktéra — zgodnie z twierdzeniami powoda — zostala wypowiedziana przez bank, wobec nieterminowej splaty



zobowigzania. Powod nie wykazal jednak (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo w ogole
przestane dluznikowi (w aktach sprawy brak jest zaré6wno dowodu nadania, jak i doreczenia pisma z dnia 9 lutego
2012 roku — k. 99). W ocenie Sgdu, nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze pismo to zostalo przeslane pozwanemu J.
G. i tak nie mogloby odnie$¢ skutku w postaci rozwigzania umowy kredytu. Nie powielajac poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze przedmiotowe pismo stanowilo zaréwno wezwanie do zaplaty, jak
i o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie za§ z wyrazonym w judykaturze pogladem (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2018 roku, I ACa 496/18, L.), ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela, polaczenie w jednym piSmie wezwania do zaplaty i jednocze$nie — na wypadek braku splaty zadluzenia
— o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, czyni wypowiedzenie niejednoznacznym, wobec czego nie moze byé
one uznane za skuteczne. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powdd nie udowodnil, iz umowa bankowa zostata
wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela, wobec czego brak bylo podstaw do badania, czy powodowi przystuguje
jakakolwiek wierzytelno$¢, ktéra w chwili wyrokowania bytaby wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci
umownej pozwanego o wypowiedzenie umowy wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia,
ktérym to wskazaniem Sad jest zwigzany (por. wyrok SO w Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, III Ca 2086/18, portal
orzeczen; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, III Ca 1475/18, LEX; cyt. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia
2016 roku). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powd6dztwa, lecz z innej podstawy
faktycznej stanowi bowiem orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).
Wobec powyzszego wniosku jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze dochodzone roszczenie w ogole nie zostalo
udowodnione i w §wietle zlozonych do akt dokumentéw, nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wydajac wyrok czeSciowy oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego J. G..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego
w przedmiotowej sprawie zlozyly sie: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.200 zl kosztow
zastepstwa procesowego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



