Sygnatura akt VIII C 1063/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w 06 listopada dniu 2018 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im. F. S. z siedziba w G.

przeciwko B. D.

o zaplate kwoty 14.917,33 zl

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.782,25 zl (czternascie tysiecy siedemset osiemdziesiat dwa zlote
dwadzieScia pie¢ groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym, nie wiecej niz dwukrotno$¢ wysokosSci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 10 stycznia 2018
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.804,00 zl ( trzy tysiace osiemset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1063/18

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2018 roku powdd (...) im. F. S. z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej B. D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o
zaplate kwoty 14.917,33 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym, nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, od dnia 10 stycznia 2018 roku do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana jest dtuznikiem powoda z tytulu umowy
pozyczki udzielonej jej przez powoda w dniu 28 wrze$nia 2015 roku na kwote 19.700 zl. Pozwana nie regulowala
nalezno$ci w zakre§lonym umowa terminie, wobec czego powdd wypowiedzial taczaca strony umowe. Nalezno$¢ stala
sie wymagalna z uplywem okresu wypowiedzenia z dniem 26 wrze$nia 2017 roku. Na dochodzona kwote skladaja
sie nastepujace naleznoéci: kapital pozyczki 13.579,88 zl, skapitalizowanie odsetki za opdznienie w kwocie 468,39 zl,
odsetki zwykle umowne w kwocie 733,98 zl oraz oplaty w wysokosci 135,08 zL. Pomimo wezwan do zaplaty pozwane
nie uiScila zadanej kwoty.

(pozew w elektroniczny postepowaniu upominawczym k. 3-5)



W dniu 2 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat przeciwko pozwanej
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w calosci na skutek
wniesienia przez pozwang sprzeciwu, ktora zaskarzyla wydany w sprawie nakaz zaplaty w calosci za$§ sprawa
postanowieniem z dnia 30 marca 2018 roku zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(nakaz zaplaty k. 5v, sprzeciw k. 6, postanowienie k. 9)

Nastepnie powod uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego i
podtrzymal powo6dztwo w caloSci. W pismie procesowym z dnia 3 lipca 2018 roku (UP) pelnomocnik powoda wskazal,
ze na kwote dochodzong przedmiotowym powodztwem sklada sie miedzy innymi kwota 135,08 zt nalezna tytulem
kosztow windykacji.

(pismo procesowe k. 13-13v, odpowiedzZ na sprzeciw k. 50-53)

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie, zawiadomienie
doreczono prawidlowo.

(protokot rozprawy k. 63)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 wrze$nia 2015 roku pozwana B. D. zawarta ze (...) im. F. S. z siedziba w G. umowe pozyczki (kredyt
konsumencki) nr (...), zgodnie z treScig ktoérej (...) im. (...) udzielil pozwanej pozyczke w wysokoSci 19.700 zl na okres
od 28 wrzesnia 2015 roku do 20 wrze$nia 2019 roku, na warunkach okre$lonych umowa i Regulaminem udzielania
kredytow i pozyczek konsumenckich (...) (pkt 1 umowy).

Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu
zawarcia umowy w wysoko$ci 10% w skali roku (pkt 7 umowy). Nadto strony ustalily, ze w przypadku nieterminowej
splaty pozyczki naleznoé¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoscia przeterminowang, od ktorej pobierane
s3 odsetki wedtug stopy procentowej o jakiej mowa w pkt 21 umowy, tj. 10%, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna
stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokos$ci kredytu lombardowego NBP
(pkt 21 umowy).

Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 20 wrze$nia 2019 roku. Splata
pozyczki nastepowaé miala w ratach miesiecznych, platnych bez wezwania zgodnie z planem splaty (pkt 13 umowy).

Szacunkowy calkowity koszt kredytu (pozyczki) mial wynie$¢ 8.814,28 z}
(pkt 17 umowy).

Ponadto w punkcie 22 umowy zastrzezono, ze w przypadku powstania zaleglosci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca
bedzie zobowiazany do uiszczenia na rzecz Kasy oplat za czynnoéci windykacyjne.

Strony réwniez ustalily w umowie, ze Kasa ma prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki

wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoéci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki
nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okre$§lonych w umowie
pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy ptatnosSci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listom poleconym
do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy (pkt 29 umowy).

Na podstawie powyzszej umowy, pozwana uzyskala pozyczke w kwocie 19.700 zl. Z uwagi na niesplacanie przez
pozwana wykorzystanej pozyczki (...) wypowiedzial B. D. umowe pozyczki nr (...) zawarta



w dniu 28 wrze$nia 2015 roku. Pismem z dnia 25 lipca 2015 roku (...) poinformowat o powyzszym pozwana, podajac
takze, iz termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od otrzymania pisma, po uplywie ktérego umowa ulega rozwigzaniu i
nalezno$¢ z tytulu umowy staje sie w calo$ci wymagalna, wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami z niej wynikajacymi.
Cala kwota naleznoSci stala sie wymagalna z uplywem terminu wypowiedzenia w dniu 26 wrzesnia 2017 roku.

Ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 30 marca 2017 roku (...) wezwal pozwana do splaty
nalezno$ci, ktdre jednak pozostalo bezskuteczne.

(kserokopia umowy k. 20-24., kserokopia Regulaminu udzielania kredyt6w i pozyczek konsumenckich przez (...), k.
25-30, tabela prowizji i oplat dla pozyczek i kredytow

k. 31-32, harmonogram splat k. 33-34, wypowiedzenie umowy z potwierdzenie nadania

k. 35-36, historia rachunku pozwanej k. 41-47, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 37, okolicznosci
bezsporne).

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddéw z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci i zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 14.782,25 zl, na ktéra
skladaja sie: kwota kapitalu pozyczki

13.579,88 z1, odsetki umowne — 733,98 z} oraz niezaplacone odsetki za opdZnienie

— 468,39 zl. W pozostalym zakresie, to jest w zakresie kosztow windykacji — 135,08 zl powo6dztwo nie zastuguje na
uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy pozyczki zawartej miedzy stronami w dniu
28 wrzeénia 2015 roku nr (...) oraz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy pozyczki.

M. — prawng podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 720 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze w dniu 28 wrze$nia 2015 roku udzielil pozwanej pozyczki pienieznej
na warunkach przyjetych przez strony a wskazanych w umowie nr (...). Skoro zatem pozwana zaciagnela u powoda
pozyczke, ktorej nie splacila w terminie, w konsekwencji czego po jego stronie powstalo zadluzenie w kwocie
dochodzonej pozwem, zadanie powoda zasadzenia tejze kwoty w zakresie wyzej wskazanym, to jest w zakresie kwoty
nalezno$ci gléwnej oraz odsetek umownych od kapitalu oraz od naleznoS$ci przeterminowanej Sad uznal za w pelni
zasadne. Pozwana zglaszajac sprzeciw w zadne sposob nie wykazala bowiem, ze jej zaleglo$§¢ wzgledem powoda
ksztaltuje sie na innym poziomie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.782,25 zl, zI wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiekszymi niz
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia 10 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu; odsetki, za$ za czas
op6znienia nalezg sie m.in. wowczas, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego



- art. 481 § 1 k.c., a wiec nie spelnia $wiadczenia wymagalnego. Zgodnie z treécia przepisu art. 359 § 2 k.c. odsetki
ustawowe nalezg sie wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny spos6b okre$lona.

Przytoczony przepis art. 481 § 1 k.c., stanowi z kolei, ze jezeli dluznik opéznia

sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dhuznik jest
zobowiazany uiéci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z tredcia § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze
szczegoblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogdlne. Stosownie za$ do tresci art. 482
§ 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

W mysl zawartej przez pozwana z powodem umowy, pozyczkodawca mial bowiem prawo do naliczania odsetek
zaréwno od kapitatlu jak i od zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z umowa w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa naliczyla pozwanej i dochodzila w przedmiotowej sprawie takze
kwoty 135,08 z1 z tytulu kosztow windykacji. Wskazane oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie
pozyczki (pkt 22 umowy), jako obcigzajace pozwana w razie niewykonania umowy pozyczki przez pozyczkobiorce.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegoblnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis

art. 385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za
czynnosci pozyczkodawcy w postaci czynno$ci windykacyjnych nie byly z pozwang jako konsumentem indywidualnie
uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jej obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta. Nalezy zatem uzna¢, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sg
przestanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — pozwana B.
D.. Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tresé tych postanowien umownych, ktore zostaly
jej narzucone w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Powod postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym
zakresie, za§ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obcigzajacych pozyczkobiorce w przypadku
niewykonania zobowigzania zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez
kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja okre$lony obowigzek konsumenta, w przypadku
uchybienia terminowi zwrotu pozyczki, w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na ten wypadek
dodatkowe oplaty w wygorowanej wysokosci, ktore w dodatku zostaly z gory $cile i dokladnie okre§lone. Wskazac



przy tym nalezy, ze oplata za wezwanie do zaplaty, uwzgledniajac wysokoé¢ kosztéw tego rodzaju ustug stosowanych
przez firmy je $§wiadczace, jest znacznie zawyzona, nadto powdd nie wykazal, ze w ogble wezwania te byly do pozwanej
kierowane. Analogiczna jest sytuacja z warto$cig kosztow za monit telefoniczny.

W tym miejscu podkresli¢é rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztow zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty kosztéw

windykacyjnych jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w §wietle przepisu art. 385' § 1 k.c.
— nie wiaze pozwane;.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$c¢ oplat, o ktérych mowa, i czynnosci za ktore w §wietle zapisow
umowy mogly by¢ naliczone, np. wezwanie do zaplaty, monit telefoniczny, czy wizyta indykatora terenowego a takze
to, Ze juz w samej umowie ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztéw faktycznie poniesionych w zwigzku z
ich podjeciem, obciazenie nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwazac w kategoriach kary umownej w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego za niewykonanie w terminie $§wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe
oplaty, jak oplaty za czynnoéci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okreélone w
sposob dowolny. Przede wszystkim powod, zgodnie z przepisem

art. 6 k.c. musialby wykazagé, ze te zostaly w takiej wysoko$ci poniesione.

Poza powyzszym podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa nie wskazala jakie to byly czynnosci, za ktore
naliczyla oplate za ,,czynno$ci windykacyjne” jak rowniez nie wykazala, ze czynno$ci te zostaly podjete.

W konsekwencji, Sad, w omawianym zakresie - co do naleznoéci dochodzonych z tytulu kosztow windykacji w
wysokoSci 135,08 z} - oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. wobec tego, ze strona powodowa
wygrala sprawe w ponad 99 %.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyla sie oplata od pozwu

— 187z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego powoda wykonywanego przez radce
prawnego w kwocie 3.600 zl

- § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1668 ze zm.), lacznie 3.804 ztk.



