Sygn. akt VIII C 1073/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko J. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.998,32 zl (dwa tysiace dziewiecset dziewiecdziesigt osiem zlotych
trzydziesci dwa grosze);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 793,26 zl (siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote i dwadziescia sze$c
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1073/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2018 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej J. L. powodztwo o zaplate kwoty 3.850,65 zt oraz wnioslt o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 28 stycznia 2016 roku z (...) Sp. z 0.0. w P. umowy pozyczki nr (...) na kwote 3.080 zl. Z uwagi
na wystapienie opdZnienia pozwanej z zaplata rat pozyczki umowa zostala wypowiedziana przez pozyczkodawce. W
dniu 4 listopada 2016 roku pow6d na mocy umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, na ktéra na dzien
wyceny (26 kwietnia 2016 roku) skladaly sie: nalezno$é¢ gltdbwna w kwocie 2.566,66 zl, prowizja wstepna za udzielenie
pozyczki — 641,66 zl, prowizja za obstuge pozyczki — 552,33 zl oraz oplata za obsluge zadluzenia przeterminowanego
— 300 zl. Juz po dokonaniu wyceny z tytulu przedmiotowej umowy pozwana dokonatla 3 wplat w wysokosci po 70 zt
kazda. (pozew k. 3-7)

W dniu 4 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana zaskarzyla sprzeciwem w catoéci.

W sprzeciwie pozwana podniosta zarzut niewaznoéci umowy z uwagi na stosowanie przez pozyczkodawce
niedozwolonych klauzul umownych, wskazala, ze naliczone oplaty i prowizje stanowia $wiadczenie nienalezne, a



pozyczkodawca wykorzystal jej przymusowe polozenie. Podniosla réwniez, ze postanowienia umowne stanowia probe
obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, ze powo6d nie udowodnit rzeczywiscie poniesionych kosztow zawarcia
i obstugi umowy, w tym w zakresie windykacji zadluzenia, a takze, iz splacila kapital pozyczki.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 39, sprzeciw k. 42-49)

W odpowiedzi na sprzeciw oraz w pi$émie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2018 roku powo6d podtrzymal pozew
w caloSci. Wskazal, iz wszelkie postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana, ktéra miala
Swiadomo$¢ zwiazanych z umowg kosztow i zdecydowala sie ja zawrzeé na okreSlonych w jej tresci warunkach.
Jednocze$nie zaprzeczyl, aby wobec pozwanej spehily sie przestanki z art. 388 k.c. Wyjasnil ponadto, ze z przyznanej
pozwanej pozyczki kwota 2.165,60 zl zostala przeznaczona na pokrycie zadluzenia z tytulu umowy nr (...), natomiast
kwota 914,40 zl zostala przelana na wskazany przez dtuznika rachunek bankowy. Podnio6st takze, iz prowizja za obstuge
zostala naliczona wylgcznie za czas trwania umowy. (odpowiedz na sprzeciw k. 62-63, pismo procesowe k.
64-65)

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie. (protokél rozprawy
k. 88)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2016 roku pozwana J. L. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe
pozyczki ratalnej nr (...), na mocy ktorej udzielono jej pozyczki pienieznej w kwocie 3.080 zl. Pozyczka zostala
wyplacona w nastepujacy sposob: kwota 2.165,60 zl na poczet splaty calego zadluzenia pozyczkobiorcy wobec
pozyczkodawcy z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 18 sierpnia 2015 roku, za§ pozostala czesé
kwoty pozyczki, tj. 914,40 zl na rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Pozwana zobowigzala sie splacié przyznang kwote
wraz z prowizja wstepng za udostepnienie pozyczki w kwocie 770 zl oraz prowizja za obsluge w wysoko$ci 190,96
zl nalezna za kazdy rozpoczety okres odsetkowy, w 12 miesiecznych ratach w wysokosci i terminach okre$lonych
w harmonogramie splat. Termin calkowitej splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 10 stycznia 2017
roku. Calkowita kwota do splaty obcigzajaca pozwana wynosila 6.141,52 zl. Pierwotny wierzyciel nie naliczal odsetek
kapitalowych, ani odsetek za op6znienie. W umowie znalazl sie natomiast zapis, iz za kazdy dzien op6znienia w splacie
zobowigzania pozyczkodawca nalicza oplate odszkodowawczg w wysoko$ci 5 zt za kazdy dzien opdznienia, ale nie
wiecej niz 300 zl. Zgodnie z postanowieniami regulaminu, prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki byla nalezna
w caloSci od chwili wyplaty pozyczki, przy czym w przypadku pozyczki ratalnej byla platna w réwnych cze$ciach
w terminie wymagalno$ci kazdej z rat lub w calo$ci w momencie wezeéniejszego wygasniecia umowy. Prowizja ta
odpowiadata kosztom pozyczkodawcy poniesionym w zwigzku z udzieleniem pozyczki obejmujacym m.in. koszty
utrzymania systemu, weryfikacji pozyczkobiorcy, wynagrodzenia za poSrednictwo. Prowizja za obsluge odpowiadala
kosztom pozyczkodawcy zwigzanym z obstuga pozyczki, tj. kosztom utrzymania systemu, monitorowania zadluzenia,
wynagrodzenia za poSrednictwo przy wykonywaniu umowy pozyczki. Oplata odszkodowawcza odpowiadata z kolei
kosztom pozyczkodawcy poniesionym w zwigzku z podjeciem dodatkowych dzialan zmierzajacym do odzyskania
nalezno$ci.

Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki, m.in. w sytuacji, gdy pozyczkobiorca nie wykona w terminie
jakichkolwiek zobowiazan z tytulu umowy pozyczki.

Zgodnie z harmonogramem splaty, pozwana byla zobowigzana do uiszczania rat do 10-go dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od dnia 10 lutego 2016 roku.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej z dnia 28 stycznia 2016 roku. Integralna cze$é umowy stanowit
regulamin. (wniosek o udzielenie pozyczki k. 20-21, umowa pozyczki k. 22, regulamin k. 24-28,
harmonogram splat k. 29, pismo (...) k. 54, okolicznosci bezsporne)



J. L. uiScila w terminie wylacznie dwie pierwsze raty pozyczki. Wobec zaprzestania splaty zobowigzania, pismem z
dnia 21 czerwca 2016 roku pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe. (wypowiedzenie
umowy k. 30-31, wydruk z ksiqzki nadawczej k. 32, pismo (...) k. 54)

W dniu 4 listopada 2016 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna w L. umowe o przelew wierzytelnoSci
m.in. wobec dluznika J. E.. W zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci zadluzenie pozwanej zostato oznaczone
na laczna kwote 4.060,65 zl. (umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 13-16v., porozumienie k.
17-17v., wydruk z zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 19)

W dniach 28 czerwca 2017 roku, 28 lipca 2017 roku i 28 sierpnia 2017 roku pozwana z tytulu przedmiotowej umowy
uiScila na rzecz powoda kwoty po 70 zl. (potwierdzenie przelewu k. 51, k. 52, k. 53, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod oparl swoje roszczenie na przepisie art. 720 k.c., w mys$l ktorego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoS$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego 1j.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
stowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.080 zl (w tym
kwote 2.165,60 zl na splate innego zobowigzania), ktora pozwana zobowigzala sie zwrocic¢ wraz z prowizjami do dnia 10
stycznia 2017 roku w 12 miesiecznych ratach. Powod na potwierdzenie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego
przedlozyl umowe podpisana przez pozwang wraz z wnioskiem o pozyczke, ktorych autentyczno$é nie zostala przez
pozwang podwazona. Wyjasnienia wymaga, ze pozwana nie tylko nie kwestionowata powyzszej okolicznosci, ale w
tresci sprzeciwu wprost ja przyznawala. Pozwana zalaczyla przy tym 3 potwierdzenia przelewu, z ktorych wynika, ze
po przejSciu wierzytelnosci na powoda, dokonala z tytutu przedmiotowej umowy trzech wplat, czym niewatpliwie dala
wyraz temu, ze jest jego dluznikiem. W $wietle zlozonych w poczet materiatu dowodowego dokumentéw Sad przyjat
rowniez, ze pozwana nie splacala terminowo zaciggnietego zobowigzania, w konsekwencji pozyczkodawca pismem z 21
czerwca 2016 roku wypowiedzial umowe pozyczki stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci.
Pozwana w toku procesu nawet nie starala sie wykaza¢, iz splacila zaciagniete zobowigzanie w zakresie wyzszym,
anizeli wskazanym przez powoda, a to niewatpliwie na niej cigzyla powinnos¢ udowodnienia, ze nie jest dluznikiem
(badz tez nie jest dluznikiem w takiej wysoko$ci, jak w pozwie), jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Sad przyjal przy tym, ze ewentualne niedoreczenie pozwanej
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie ma istotnego znaczenia dla jego skutecznoéci, pozyczkodawca sporzadzit
bowiem przedmiotowe oSwiadczenie na piSmie i przesltal na adres pozwanej, na potwierdzenie czego zlozyt wydruk
z ksiazki nadawczej. Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle przepisow ustawy prawo pocztowe, dowod nadania przesytki
rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktory moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoéci



zapoznania sie z jej tre$cig. Nalezy zwroci¢ uwage, ze regulg jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa
doreczane. Na adresacie o§wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwoSci zapoznania sie z tre§cig wystanego mu o$wiadczenia (np. pomimo
doreczenia przesylki poczta nie mogtjej podjac¢ w terminie wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie,
lezace poza swoboda decyzji adresata - zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, L.; wyrok SN z
dnia 17 marca 2010 roku, II CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 roku, IT
PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowod taki jednak w sprawie nie zostal przez pozwang przeprowadzony.

W ocenie Sgdu w sprawie nie zostalo rowniez wykazane przez pozwana, ze pozyczkodawca wyzyskat jej przymusowe
polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie. Nawet je$li bowiem przyjaé, iz pozwana w dacie zawierania umowy
cierpiala na dolegliwo$ci zdrowotne i znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej, to w sprawie brak jest
jakichkolwiek dowoddéw na to, ze pozyczkodawca byl sSwiadomy tego stanu pozwane;j.

W tresci zlozonego sprzeciwu pozwana podniosta rowniez, ze nie zgadza sie z kosztami pozyczki, ktére w jej ocenie
sa zbyt wysokie, a nadto postanowienia umowne je przewidujacy stanowig probe obejScia przepiséw o odsetkach
maksymalnych, a nadto maja abuzywny charakter. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 28
stycznia 2016 roku byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac¢ oceny postanowien
zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcoéw umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg
skutki prawne okreSlone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli

generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3.850,65 z z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 28 stycznia 2016 roku. Godzi sie przypomnie¢, ze na oznaczong w umowie calkowita kwote do
zaplaty (6.141,52 zl) skladaly sie: kapital pozyczki — 3.080 zl, prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki — 770
z}l oraz prowizja za obsluge — 190,96 zl za kazdy rozpoczety okres odsetkowy. Biorac za$ pod uwage, ze pozwana
wykonala swoje zobowigzanie tylko czeSciowo pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze
zadluzenie z tego tytulu wzrosto o kwote 300 zl z tytulu oplaty odszkodowawczej (60 dni x 5 zI). Odnoszac sie
do zarzutu pozwanej przypomnienia wymaga, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku
zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktora obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z
tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy Srodkéow finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty
oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. Ustalona przez powoda prowizja wstepna (770
z}) nie tylko mieéci sie w limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, ale jest od niego znacznie nizsza Maksymalna wysoko§¢ wspomnianych kosztéw jest ustalana,
stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch wartoéci: 25% catkowitej kwoty kredytu oraz
30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugo$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30%
obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali
6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2
lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt.
ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciggnietego na 12 miesiecy, limit ten rowny jest kwocie 1.694
zl). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne przewidziane w art. 36a ustawy zostaly ustalone
przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalno$ci kredytodawcédw, odzwierciedlajacych realia
rynku kredytowego. Wyjasnienia wymaga rowniez, ze naliczanie odsetek, chocby w maksymalnej przewidzianej
prawem wysokosci, nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztow prowadzonej przez nich dzialalnosci.
Jednocze$nie nie budzi watpliwoS$ci, ze pierwotny wierzyciel prowadzi dzialalno§¢ nastawiong na zysk, a takze,
ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana
zdecydowala sie skorzystaé z uslug pierwotnego wierzyciela, uznac nalezy, ze akceptowala wysoko$¢ naliczanej przez
pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwota pozyczki, prowizji. Nie sposéb przy tym wymagacé od pozyczkodawcy,




aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie wydatkow, wiekszo$¢ z
nich ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie uméw, a zatem niemozliwe jest ich
proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma
prawo dla siebie osiagna¢ i tu bowiem trudno znalez¢ miare, podlug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysokoéc
tego zysku jest niewatpliwie pochodna realiow rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy
dynamizm zmian. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia zwigzana z niesplacalnoécig kredytéw konsumenckich. W
stosunku do instytucji pozyczkowych mozliwosé weryfikacji czeSci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy
jest ograniczona, instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie
niewywigzania sie dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej. Powtoérzenia wymaga, ze
wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach
chce sie zadluzy¢. Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie prowizja z cala pewno$cig nie byla niska, to
jednak pozwana decydujac sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym godzila sie na jej poniesienie.
Pamieta¢ rowniez nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie
rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy, a
jednoczesdnie brak jest przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na
prowizje, nie sposob przyjac, aby zastrzegajac te oplate powdd dziatal w sposdb sprzeczny z ustawa, badz tez dazyl do
jej obejscia. Jak wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie I1I Ca 686/18, z woli
ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie majg na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac
niewaznoS$cia umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoS$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter
(tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerweca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 20
maja 2019 roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca 453/19,
LEX; Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze stanowisko
koresponduje z koncepcja racjonalnoSci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktérg dzialanie w ramach przepiséw prawa
nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych
watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zaznaczenia wymaga rowniez, ze nakladajac
w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowiazkow, ustawodawca nie wprowadzit wymogu
specyfikowania, w jaki sposéb wyliczona zostala pobrana na gruncie umowy prowizja, tj. jakie konkretnie koszty i
ryzyka ma pokry¢, czy tez zabezpieczy¢, a takze, jaki planowany zysk pozyczkodawca zaklada na gruncie danej umowy.
Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca niewatpliwie nalozylby na instytucje pozyczkowe obowiazek zawarcia
takich informacji w formularzu informacyjnym. W konsekwencji Sad uznal, ze pierwotny wierzyciel byl uprawniony do
naliczenia prowizji wstepnej na poziomie 770 z1, zas pow6d do dochodzenia jej niesplaconej czeéci, tj. kwoty 641,66 zt.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie dotyczacym prowizji
za obshluge pozyczki, a wiec kwoty 552,33 zl, powdd nie wykazal bowiem (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz w zwiazku z
obstuga zadluzenia pozwanej pierwotny wierzyciel poniost koszty w wysokoéci 190,96 zl miesiecznie.

Niezasadne okazalo sie rowniez roszczenie o zaplate kwoty 300 z} tytulem oplaty odszkodowawczej, oplata ta stanowila
bowiem w istocie kare umowna zastrzezona za niewykonanie zobowigzania pienieznego (pierwotny wierzyciel pobieral
5 zt za kazdy dzien zwloki w splacie pozyczki, maksymalnie przez okres 60 dni), co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z dyspozycja art. 483 § 1 k.c. i czyni takie postanowienie umowne niewaznym (art. 58 § 1 k.c.). Niewatpliwie réwniez
zastrzezenie takiej oplaty nalezy postrzegac¢ w kategoriach préoby obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, co
takze czyniloby je niewaznym z mocy prawa. Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje przy tym okoliczno$é, iz
pozyczkodawca w ramach zawartej z pozwang umowa nie naliczal odsetek kapitalowych oraz odsetek za opdZnienie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.998,32 zl (2.566,66 zl niesptaconego
kapitalu pozyczki + 641,66 zl niesplaconej prowizji wstepnej — 210 zt wplat pozwanej dokonanych bezposérednio na
rzecz powoda), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 78% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — 100 zl oraz koszty zastepstwa radcy
prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
—1727%L

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 793,26 zl, stanowigca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére pow6d powinien poniesc.



