Sygn. akt VIII C 1090/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr.sagd. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko L. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1090/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu L. P. powddztwo o
zasadzenie kwoty 392,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz wniodsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno§é wynika z umowy pozyczki o nr (...) zawartej przez
pozwanego w dniu 16 maja 2014 roku z (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowo-akcyjna. Pozwany nie dotrzymal
warunkéw umowy. W dniu 4 grudnia 2014 roku powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowo-akcyjna umowe
cesji, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnosci wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki. (pozew 3-5)

W dniu 27 lutego 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany
zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powbddztwa w calo$ci. W sprzeciwie pozwany podniosl, ze
nigdy nie zawieral zadnej umowy pozyczki, na ktéra powoluje sie powod, a w sprawie prowadzone jest dochodzenie
pod nadzorem Prokuratury Rejonowej L. w L. sygn. akt PR 1 DS. (...).2017. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 21, sprzeciw k. 30-31)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w caloéci. (pismo procesowe k. 37-38)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokél rozprawy k. 70)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2014 roku nieustalona osoba, poslugujac sie danymi osobowymi pozwanego L. P., zawarla z
pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowo-akecyjng umowe pozyczki nr (...) na kwote 300 zl.

W sprawie majacego miejsce w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od 7 maja
do 16 maja 2014 roku w L., doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim postuzeniu sie danymi osobowymi L. P., podrobieniu jego podpisu i zalozeniu rachunku w
(...) S.A., anastepnie wprowadzeniu w blad co do osoby klienta i zamiaru wywigzania sie z zobowiazan, w celu zawarcia
umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w (...) Sp. z 0.0. o wartoéci 7.087,78 zt i uzyskaniu pozyczki w (...) Sp.
70.0. w kwocie 1.400 zl oraz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w kwocie 300 zl, czym dzialano na szkode w/w instytucji, prowadzone
bylo pod nadzorem Prokuratury Rejonowej L. w L. dochodzenie, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18
czerwca 2018 roku, wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. (kserokopia umowy ramowej z zal. K. 38-48,
kserokopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia i innych dokumentéow k. 54-65)

W dniu 4 grudnia 2014 roku powo6d zawart z (...) Sp. z 0.0. Spdtka komandytowo-akcyjna umowe cesji, na mocy ktorej
przejal prawa do wierzytelno$ci wobec osoby postugujacej sie danymi osobowymi L. P. z tytulu umowy pozyczki nr
(...). (kserokopia umowy cesji wraz z zalgcznikiem k. 8-13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu w caloéci.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowila przedlozona przez strone powodowa umowa pozyczki nr (...).
Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy pozwany zawarl owa umowe, co pozwany kwestionowat od
samego poczatku. Powod nie wykazal, ze pierwotnego wierzyciela laczyl z pozwanym jakikolwiek stosunek prawny
mogacy uzasadniaé niniejsze powodztwo, w szczegolnosci nie wykazal, by pozwany byl strona powyzszej umowy
pozyczki. Wprawdzie powod zalaczyl do akt sprawy umowe ramowa, harmonogram i potwierdzenie wykonania
przelewu kwoty 300 zl, jednak pozwany wykazal, Ze to nie on, lecz nieustalona osoba postuzyla sie jego danymi
osobowymi, o czym §wiadcza dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, a zalaczone z akt toczacego sie postepowania
przygotowawczego, m.in. w sprawie oszustwa na szkode pierwotnego wierzyciela. W postepowaniu tym zresztg zostal
przestuchany specjalista ds. wyludzen Spolki bedacej pierwotnym wierzycielem, ktory zeznal, Ze umowe zawarla osoba
postugujaca sie danymi osobowymi pozwanego L. P..

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, ze pozwany nie jest biernie legitymowany do wystepowania w przedmiotowej
sprawie, czego konsekwencja musiato by¢ oddalenie powddztwa w calosci.

Ponadto biorac pod uwage fakt, ze w dacie dokonania cesji wierzytelnosci (w dniu 4 grudnia 2014 roku) roszczenie
z umowy pozyczki bylo wymagalne, nalezalo uzna¢, ze uleglo ono przedawnieniu. Z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 117
§ 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz od
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostat zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedl w

zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia



w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okreslonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia
jest roszczeniem majatkowym przyshugujacym przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasadg ogblng z upltywem trzech
lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza,
jako ze pozyczkodawca — pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$é niewatpliwie prowadzit (art. 118 k.c.).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



