Sygn. akt VIII C 1125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sagd. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko B. K.

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki M. M. (1) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu,

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. A. S. kwote 147,60 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona pozwanej z urzedu.

Sygn. akt VIII C
1125000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2018 roku powddka M. M. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o nakazanie
pozwanym B. K., A. K. iJ. K., aby opuscili i opr6znili lokal mieszkalny polozony w miejscowoséci W. przy ul. (...) oraz
wydali go do rak powddki, o orzeczenie dla pozwanych lokalu socjalnego, a takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka wskazala, iz jest wlaScicielka zabudowanej nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w
miejscowoéci W., na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny wolnostojacy o powierzchni 207 m?, skladajacy sie z
dwéch lokali o powierzchni odpowiednio 89,51 m? i 117,54 m®. Od 2009 roku w wigkszym lokalu mieszka jej siostra B.
K. wraz z rodzina, wylaczajac calkowicie mozliwo$é korzystania przez powodke z tej czesci nalezacego do niej budynku.
Wprawdzie poczatkowo pozwana zamieszkala w lokalu w oparciu o ustng umowe uzyczenia, jednak od maja 2016
roku nie posiada zadnego tytulu prawnego do przebywania w lokalu. Pozwana byla przy tym wielokrotnie wzywana
do uiszczania optat za lokal albo do jego oprdznienia, czego nie uczynita.

(pozew k. 4-7)



W odpowiedzi na pozew pozwani B. K. i A. K. wnieéli o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wyjasnili, ze w 2007 roku powddka zakupila w miejscowosci W. ziemie

o powierzchni 1080 m®. Dwa lata pdzniej strony podjely rodzinna decyzje o budowie domu wielorodzinnego typu
blizniak, w ktérym strony (za wyjatkiem J. K.) mialy zamieszka¢ wraz z matka powodki i pozwanej. Dom mial spelniac
warunki dwurodzinnego i taki projekt przedstawila firma (...), z ktéra w dniu 24 marca 2009 roku zostala podpisana
umowa o budowe. Jednocze$nie powodka zadeklarowala, ze po wybudowaniu polowa domu wraz z polowa ziemi
zostang przepisane na pozwang. Na budowe domu zostal przez strony zaciagniety kredyt hipoteczny. Chcac zmniejszyc
koszty kredytu pozwana wraz z mezem A. K. zdecydowali sie na stan deweloperski, powddka natomiast wybrala stan
»pod klucz”. Kredyt zostat udzielony w kwocie 724.719,88 zl, ktéra pozwalala na realizacje planowanej inwestycji.
Jednocze$nie strony podjely decyzje o sprzedazy wlasnych mieszkan, a pienigdze uzyskane w ten sposéb mialy zostac
przeznaczone na czeSciowa splate uzyskanego kredytu. Powodka na splate kredytu przekazala kwote 130.000 zl,
za§ pozwana wraz z mezem kwote 125.000 zt z uzyskanej ze sprzedazy mieszkania sumy 200.000 zl. Pozostalg
kwote pozwana z mezem przeznaczyla na budowe ogrodzenia (7.000 zl), oczyszczalni (10.000 z}), przytacza energii
i gazu (2 x 5.000 zl), kosztow wywozu gruzu (1.000 zl), a takze na biezace oplaty administracyjne, skarbowe oraz
zezwolenia zwigzane z inwestycja. W dalszej kolejnosci pozwani wskazali, ze korzystaja z czeSci domu wybudowanej
za ich pieniadze, ktora posiada oddzielne zasilenie w prad, gaz, wode, ktérych koszt ponosza, a jedynym wspolnym
elementem jest oczyszczalnia. W czeSci tej sa zameldowani od 2011 roku w zwigzku z zamieszkaniem i wykonczeniem
domu. Pozwani zaprzeczyli przy tym, aby kiedykolwiek toczyly sie z powodka dyskusje na temat uiszczania przez
nich czynszu na jej rzecz, od samego bowiem poczatku sporna cze$¢ domu byta budowana z przeznaczeniem dla
nich. Na koniec pozwani podnie§li, ze obecnie pozostaja w konflikcie z pow6dka, ktéra zachowuje sie wzgledem nich
niestosownie.

(odpowiedz na pozew k. 56-62)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powddki podtrzymal pozew w calo$ci. Wyjasénil, iz poczatkowo pomiedzy
stronami panowaly dobre stosunki, ktore jednak z czasem ulegly drastycznej zmianie. Odnoénie przeznaczenia spornej
cze$ci domu wskazal, ze powodka nigdy nie zamierzala budowaé sie wspdlnie z siostra, a pomyst ten by¢ autorstwa

ich matki. Pow6dka po zakupie ziemi rozwazala postawienie budynku jednorodzinnego o powierzchni ok. 100 m® i
dopiero kilka miesiecy przed rozpoczeciem budowy przedstawiono jej pomyst wspdlnej budowy. Powodka nie skladata
rOwniez zapewnien, iz przeniesie na pozwanych wlasnoé¢ udzialu w nieruchomosci, a jedyne dyskusje odnoénie
wlasno$ci udzialu w nieruchomoésci dotyczyly jego odkupu przez pozwanych po cenie z aktu notarialnego w 2006
roku, z czego jednak pozwani nie skorzystali. Na koniec pelnomocnik podniésl, Ze o koniecznoéci platnoéci czynszu
powddka wspomniala w jednym z wyslanych do J. K. sms-6w, ze albo placa czesé kredytu w wysokosci 1.700 zl, albo
placa czynsz za mieszkanie plus ogréod w wysokosci 2.000 zl. Ponadto systematycznie powddka co miesiac pisala o
stanie zadluzenia z tytulu kredytu.

(pismo procesowe k. 237-238v.)

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Postanowieniem wydanym w
toku rozprawy Sad ustanowil dla pozwanej B. K. pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku powodka cofnela pozew w stosunku do pozwanego J. K. wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, w nastepstwie czego postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 roku Sad umorzyl
postepowanie w stosunku do w/w pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 31 stycznia 2019 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu wnidst o oddalenie powodztwa
podtrzymujac stanowisko i argumentacje zawarte w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 roku Sad umorzyt postepowanie w sprawie wobec pozwanego A. K. (punkt 2
sentencji) wobec jego $mierci.



Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie.

(protokét rozprawy k. 291-294, k. 305-306, k. 357-360, postanowienie k. 307, k. 338-339, pismo procesowe k.
312-313)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka M. M. (1) i pozwana B. K. s3 siostrami. A. K. byl mezem pozwanej, natomiast J. K. jest ich synem.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 23 sierpnia 2006 roku powddka zakupita nieruchomoé¢ oznaczona, jako dziatka gruntu nr (...), o powierzchni

1080 m>, polozona w miejscowosci W. przy ul. (...), za cene 52.000 zl. Kupujac ziemie M. M. (1) miala w planach
postawienie domu mieszkalnego. Po rozmowach ze swoja matka oraz pozwana i jej mezem, osoby te podjely
ostatecznie wsp6lna decyzje o budowie na nieruchomos$ci domu wielorodzinnego, w ktérym osoby te by zamieszkaly.
Siostry zyly wowczas w bardzo dobrych relacjach, a zamieszkiwanie w bezposrednim sgsiedztwie miato zapewnié, iz
w przyszlosci beda mialy w sobie wsparcie i mogly liczy¢ na wzajemna pomoc.

W zalozeniach dom mial stanowic jedna bryla, w ktérej jednak zostalyby wyodrebnione dwa odrebne lokale mieszkalne
z osobnymi wej$ciami. W jednej cze$ci miala zamieszkaé pow6dka wraz z matka, a w drugiej pozwani B. K. i A. K..

(dowdd z przestuchania powodki 00:12:04-00:38:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 listopada 2018
roku w zw. z 00:20:52; 00:22:38-00:38:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, dowod
z przesluchania pozwanej 00:37:40-00:52:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku
W ZW. Z 00:41:14; 00:41:14-00:51:30 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, umowa
przeniesienia wlasno$ci k. 246-251, okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 24 marca 2009 roku M. M. (2), B. K, A. K. i J. K. zawarli z (...) Sp. z 0.0. w B. umowe budowy domu nr
(...), na mocy ktorej wykonawca zobowiazal sie do wybudowania domu mieszkalnego typu (...) 215 o powierzchni

214,5 m” zgodnie z projektem budowlanym. Cena calkowita domu wyniosta 511.050 zt. W ramach umowy wykonawca
mial wykona¢ dwie odrebne instalacje elektryczne, jedna kotlownie z podzialem na poszczego6lne mieszkania oraz dwa
kominy dla kominkéw.

Dla swojej czeSci domu powodka wybrala standard ,,pod klucz”, natomiast pozwana wraz z mezem stan deweloperski.

Powierzchnia domu powodki miala wynosi¢ 89,51 m?®, natomiast pozwanej i jej meza 117,54 m>.

Z uwagi na koszty planowanej inwestycji powodka oraz pozwana wraz z mezem postanowili zaciagnaé na jej realizacje
kredyt hipoteczny. Ostatecznie do kredytu przystapil rowniez J. K., co pozwolito wnioskujacym uzyskaé¢ odpowiednia
zdolno$¢ kredytowa. W dniu 26 sierpnia 2010 roku osoby, o ktérych mowa wyzej, zawarly z (...) Bank S.A. w W.
umowe kredytu hipotecznego nr DK/KR-H./ (...) w kwocie 724.719,88 zl. Okres splaty zobowigzania okreslono na
26 lat. Jednocze$nie powoddka ustalila z pozwana i jej mezem, ze beda splacaé kredyt w czeéciach przypadajacych na
ich udzial w calkowitej powierzchni domu. W dniu 1 wrzesnia 2015 roku strony umowy kredytu podpisaly aneks, na
mocy ktorego ustalily, iz niesplacony kapital kredytu wynosi 490.378,38 zl. Po wejSciu w zycie aneksu rata kredytu

wyniosta 2.933,33 zl.

W czasie budowy strony nie ingerowaly w wykonczenie swoich czeéci domu. W dniu 21 wrze$nia 2010 roku B.
K. zawarla umowe na wynajem zbiornika S. G. oraz na dostawy gazu, w dniu 6 pazdziernika 2010 roku umowe
kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenie ustug dystrybucji, natomiast w dniu 1 marca 2011 roku
umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow. Wszystkie umowy, o ktérych mowa, dotyczyly spornego
lokalu usytuowanego na nieruchomosci M. M. (1).



(dowdd z przestuchania powoédki 00:12:04-00:38:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 listopada
2018 roku w zw. z 00:20:52; 00:22:38-00:38:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019
roku, elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, dowdd z przesluchania pozwanej
00:37:40-00:52:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku w zw. z 00:41:14
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2019 roku, umowa budowy domu z zalgcznikami k. 63-77,
aneks k. 80-82, umowa kredytu hipotecznego k. 83-95, zalacznik nr 2 do aneksu k. 96-100, umowa k. 157-159, k.
160-163, k. 165-168, projekt budowlany k. 242, k. 243)

Dom zostal wybudowany w grudniu 2010 roku i woéwczas powddka wraz z matka w nim zamieszkaly. Pozwana wraz
z mezem wprowadzili sie w marcu 2011 roku.

W dniu 10 maja 2011 roku malzonkowie K. zostali zameldowani na pobyt staly pod adresem: W, ul. (...).

Celem zmniejszenia obciazenia kredytu hipotecznego powddka oraz pozwana z mezem postanowili sprzedac nalezace
do nich lokale mieszkalne i uzyskane w ten sposéb $rodki pieniezne przeznaczy¢ na poczet splaty kredytu. Z tytulu
sprzedazy mieszkania B. i A. K. otrzymali kwote 200.000 zl, z ktorej kwota 125.000 z} zostala przekazana na poczet
splaty kredytu hipotecznego.

(dowod z przestuchania powddki 00:12:04-00:38:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 listopada 2018
roku w zw. z 00:20:52 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, dowoéd z przestuchania
pozwanej 00:41:14-00:51:30 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, umowa sprzedazy k.
101-112, pismo k. 114, potwierdzenie zameldowania na pobyt staly k. 179, k. 180)

Poczatkowo relacje miedzy stronami ukladaly sie bardzo dobrze. Sytuacja ta ulegla drastycznej zmianie w 2015
roku, kiedy to pomiedzy stronami narodzil sie konflikt. Powodka z pozwana wzajemnie oskarzaly sie o niestosowne
zachowanie wzgledem siebie. M. M. (1) miala ponadto pretensje o to, iz pozwana nie splaca swojej czesci kredytu. Brak
splaty kredytu przez pozwang i jej meza byt wynikiem ich zlej sytuacji finansowej i Zyciowej, w jakiej sie w owym czasie
znalezli. W jednej z wiadomoSci, przestanej A. K. w dniu 9 listopada 2017 roku, powodka poinformowala go, ze dlug
z tytulu niesplaconego kredytu wynosi 46.800 zl i ze albo zaczna beda placi¢ kredyt w wysokosci 1.700 zt albo czynsz

za wynajem za 120 m” mieszkania + ogrod w wysokos$ci 2.000 z miesiecznie, akcentujac, iz tak jej poradzil prawnik.
(dowdd z przestuchania powddki 00:22:38-00:38:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:41:14-00:51:30 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 wrze$nia
2019 roku, wydruk wiadomosci e-mail oraz wiadomo$ci sms k. 18-27, k. 252-289, okolicznoS$ci bezsporne)

Postanowieniami z dnia 15 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi orzekl oglosil
upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznikow A. K. i B. K., jako 0s6b fizycznych nie prowadzacych dzialalno$ci
gospodarcze;j.

(postanowienie k. 151, k. 152, okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 13 lutego 2018 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 46.200 zl tytulem bezumownego
korzystania z lokalu przy ul. (...) w W. oraz do jego opréznienia.

(wezwanie k. 11-11v., wyciag z ksigzki nadawczej k. 13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dowoddéw z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla przez strony podwazana. Sad oparl sie ponadto na dowodzie z przestuchania powddki oraz
pozwanej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne.



Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w mySl treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powddka winna w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwana nie na
prawa do wladania sporna czeScig budynku, o oproznienie ktorej wniosla.

W ocenie Sadu powinnosci, o ktorej mowa wyzej, powddka nie zdolala sprosta¢. M. M. (1) wywodzila w sprawie,
iz laczyla ja z pozwana i jej mezem ustna umowa uzyczenia, ktoéra nastepnie, wobec zaprzestania przez malzonkow
K. splaty kredytu i braku uiszczania czynszu za lokal, zostala przez nig wypowiedzenia. Twierdzenia te nie tylko
sg jednak bardzo ogdblnikowe, ale ponadto nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Powddka nie przytacza zadnych
okolicznos$ci, w jakich rzekoma umowa uzyczenia miala zosta¢ zawarta, nie wiadomo w obecnoéci jakich osob i
miedzy kim mialo doj$¢ do jej zawarcia, jak réwniez, jaka byla jej tre$¢. Pamieta¢ nalezy, ze umowa ta miala
dotyczy¢ czeSci domu wybudowanej ze §rodkow pozwanej i jej meza wnoszonych w formie rat kredytu, a skoro
tak, to w Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego zasadna jawi sie konstatacja, iz strony
winny ustali¢ relewantne postanowienia umowy uzyczenia, w szczegélnoSci okres jej obowigzywania. W $wietle
powyzszego zastanawia¢ musi, dlaczego powodka nie potrafi przytoczyé chocby jednego ustalenia, jakie zostalo
poczynione na gruncie umowy, odnos$nie ktorej twierdzi, iz zostala zawarta. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé,
Ze pozwana zaprzeczala, aby umowa, o ktorej mowa wyzej, w rzeczywisto$ci istniala. Zdaniem Sadu w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego wyrazone przez B. K. stanowisko zastluguje na podzielenie. Rozwazania w tym
zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, iz budowa domu byla wspdlna decyzja siostr i meza pozwanej, do czego
naklaniata ich matka powodki i pozwanej. W owym czasie osoby te pozostawaly ze soba w bardzo dobrych relacjach,
a zamieszkiwanie na jednej nieruchomogéci dawalo gwarancje tego, ze beda mogly liczy¢ na swoja pomoc i wsparcie
w przyszlo$ci. Jednocze$nie, wobec kosztéw planowanej inwestycji, konieczne bylo zaciagniecie na jej realizacje
kredytu hipotecznego, do ktérego, obok powodki oraz matzonkow K., przystapit takze J. K.. Kredyt ten opiewal na
niebagatelng kwote 724.719,88 zl, przy czym kwota 650.000 z} zostala przeznaczona na budowe domu systemem
gospodarczym. Kredytobiorcy uzgodnili przy tym miedzy soba, ze zobowiazanie bedzie splacane z jednej strony przez
powddke, z drugiej zas przez pozwana i jej meza, przy czym kwota raty przypadajaca na M. M. (1) byla nizsza wobec
faktu, iz budowany dla niej lokal mial mniejsza powierzchnie. W ocenie Sadu juz sam fakt zaciagniecia przez rodzine
K. kredytu na budowe spornego domu deprecjonuje twierdzenia powddki, jakoby laczyla ja ze strona przeciwng
umowa uzyczenia. Dla wersji forsowanej przez powddke mielibyémy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej rodzina
K. finansuje polowe domu wznoszonego na nieruchomosci powddki (przy czym z tytulu zakupu ziemi powddka
poniosta wydatek w wysoko$ci 52.000 zl, ktdry nie stanowil nawet 10% kosztéw planowanej budowy), a jednocze$nie
pomimo poniesienia z tego tytulu znacznych wydatkow, ktére w ujeciu facznym z duzym prawdopodobienstwem
przekroczylyby warto$¢ kwoty kredytu (poza kapitalem kredytu do splaty pozostawaly takze odsetki, ktorych wartoéé
na date umowy wynosila 8,47% w skali roku, przy czym sama marza banku wyrazala sie wartoécia 4,61%), nie
mialaby nic w zamian, bowiem zaréwno nieruchomo$é gruntowa, jak i dom na niej posadowiony, stanowilby z



prawnego punktu widzenia wlasno$¢ powddki. Co wiecej, w zwigzku z budowa i zaciagnietym kredytem pozwana wraz
z mezem sprzedali wlasne mieszkanie, a wiec jedyna nieruchomoéé, ktéra posiadali. Przyjecie, jak czyni to powddka,
ze wszystkie opisane dzialania osoby te podjely wylacznie po to, aby na mocy umowy uzyczenia zajmowac sporny lokal
nie znajduje zadnych racjonalnych podstaw. Pamietac nalezy, ze na date podejmowania przez strony decyzji o budowie
domu i zaciggnieciu kredytu hipotecznego, nie przewidywaly one, iz w przyszlosci ktorykolwiek z kredytobiorcow
moze zaprzestaé splaty zobowigzania. Powdédka w rozmowach z pozwang powolywala sie na fakt zapewnienia ja
przez siostre, ze posiada ona $rodki pozwalajace na splate kredytu, co wywolalo u powo6dki przekonanie, iz ze splata
nie bedzie problemdéw. Oczywiste jest przy tym, ze kwestie dotyczace tego, do kogo bedzie naleze¢ drugi z doméw,
kto i na jakich zasadach bedzie w nim zamieszkiwal, nalezy rozstrzyga¢ na date podejmowania decyzji, o ktérych
mowa wyzej. Okoliczno$é, ze w poZniejszym czasie relacje miedzy stronami ulegly zmianie, a pozwana wraz z mezem
zaprzestali regulowania swoich zobowigzan wzgledem banku sa w konsekwencji catkowicie irrelewantne. Skoro tak,
to w $wietle zasad wiedzy zyciowej za w pelni przekonujace uznaé nalezy, ze siostry ustalily, iz po wybudowaniu
domu, druga jego czeé¢ przypadnie pozwanej i jej rodzinie. To B. K. miala sfinansowa¢ budowe tej czeéci, co wiecej z
depozycji powodki wprost wynika, ze nie ingerowala ona w ten procesu budowy. To pozwana z rodzing zdecydowala
o powierzchni spornej czeSci budynku, rozkladzie poszczegolnych pomieszezen, deweloperskim stanie wykonczenia,
czy tez o samym sposobie wykonczenia. B. K. we wlasnym imieniu podpisala takze umowe na dostawe gazu, energii,
zasilenia w wode. W §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze pozwana wzgledem
budowanego dla niej lokalu zachowywala sie jak wlaéciciel, czemu powbddka w zaden sposob sie nie sprzeciwiala.
Jednocze$nie powodka przez pierwsze lata nie przejawiala jakichkolwiek zachowan, ktére mozna by postrzega¢ w
tozsamy sposob. Dopiero, gdy rodzina K. zaprzestala splaty rat kredytu M. M. (1) zazadala albo partycypowania w
splacie kredytu albo uiszczania czynszu za lokal, co jednak mialo miejsce dopiero w listopadzie 2017 roku. Nie moze
przy tym uj$c¢ uwadze, ze propozycja ta nie byla autorstwa powodki, a jej prawnika. Weze$niej powodka wylacznie
wzywala pozwang/jej meza do partycypowania w splacie banku, co jednak czynila, jako wspoétkredytobiorca. W ocenie
Sadu postawe powodki wzgledem siostry oraz zajmowanego przez nia lokalu doskonale ilustruje przestana przez nig
do pozwanej w dniu 9 czerwca 2016 roku wiadomos$¢ e-mail, w tresci ktorej powodka napisala ,, (...) nie licz na to,
ze nawet jak uda Ci sie sprzedac¢ swoja cze$¢ domu (...)”, dajac tym samym wyraz temu, Ze nie traktowala spornej

czesci budynku w kategoriach swojej wlasno$ci. Mozna przytoczy¢ takze wiadomo$¢ z dnia 27 kwietnia 2016 roku, w
ktorej powodka wskazuje m.in., ze pozwana nie moze splacic swojej czesci, poniewaz nalezy ona do banku (nie zas do
powodki), czy tez, ze w przypadku wyprowadzki pozwanej nie mialaby jej z czego splaci¢, gdyby jednak udalo jej sie
wynajac sporng czes¢, to uzyskany w ten sposob czynsz przelewalaby na jej rachunek. Nie budzi watpliwosci, iz gdyby
powddka pozostawalaby w przekonaniu, ze taczy ja z pozwana umowa uzyczenia tresé pisanych przez niag wiadomosci
bylaby zgola odmienna. W ocenie Sadu w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze
strony postanowily wspélnie, iz kazdy buduje dom dla siebie, ktéry to dom bedzie traktowac jak swo6j wlasny (za
wyjatkiem oczyszczalni, ktora byla wspolna), a jedyng sporna kwestia mozna upatrywac co najwyzej w uzgodnieniach
dotyczacych przepisania polowy ziemi na pozwana, tj. czy mialo sie to odbyé¢ odplatnie, czy tez nieodplatnie. W
tym ostatnim zakresie symptomatyczna jest jednak wypowiedz powodki, ktora w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
dowiedziala sie, iz pozwana musi zaplaci¢ podatek od sprzedazy nieruchomosci zeznata ,gdybym wiedziala o tym
weczes$niej to zrobilabym jej darowizne tej ziemi, ale to wtedy bym tak zrobila” (k. 359 skréconego protokolu rozprawy).
Na koniec przytoczy¢ nalezy fragment wiadomosci e-mail z k. 26, w ktorym M. M. (1) oS§wiadczyla ,Dom miat byé¢
rodzinny, ktory po naszej §mierci mial dosta¢c Twoj syn”. Przytoczone zeznania oraz tre$¢ wiadomosci e-mail dobitnie
pokazuja, ze na tamten czas strony nie laczyla zadna umowa uzyczenia. Zebrany w sprawie material dowodowy
uprawnia wylacznie do przyjecia, iz strony zawarly nienazwang umowe, na mocy ktérej pozwana wraz z rodzing
uprawniona byla do wybudowania na nieruchomosci pow6dki budynku mieszkalnego, a nastepnie do zamieszkania
w nim, ktbre to prawo nie zostalo w zaden sposéb ograniczone, w szczegolnos$ci nie zostalo przyznane na okre$lony
czas, a po stronie powodki nie zastrzezono mozliwo$ci jego wypowiedzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze gdyby hipotetycznie zalozyd¢, ze strony
laczyla jednak umowa uzyczenia, to uwzgledniajgc przedstawione w sprawie realia nalezaloby uzna¢, iz umowa ta
musialaby zosta¢ zawarta na czas oznaczony, tj. do momentu $mierci pozwanej i jej meza. Tylko bowiem w takim
przypadku osoby te mialyby zapewnione lokum, w ktérym moglyby przebywac. Skoro tak, to umowa uzyczenia



moglaby zosta¢ zakonczona wylacznie w przypadkach przewidzianych art. 716 k.c., ktére w sprawie nie zostaly
udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). O czym byla mowa, powo6dka nie wykazala, jakie byly postanowienia umowy
uzyczenia, co uniemozliwia ustalenie, czy strona przeciwna uzywala rzeczy w sposob sprzeczny z umowa, niespornie
nieruchomo$¢ nie byla uzywania sprzecznie z wlasciwoéciami lub jej przeznaczeniem, nie zostala powierzona innej
osobie (w odniesieniu do J. K. mozna wylacznie przyjac, iz okresowo w niej przebywal), brak jest takze dowodow
na to, ze nieruchomo$¢ stala sie potrzebna uzyczajacemu z powodéw nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy.
Implikacja powyzszego musialoby by¢ uznanie, Ze umowa uzyczenia trwa nadal, ergo M. M. (1) nie moze zadaé eksmisji
pozwanej, albowiem po jej stronie nadal istnieje prawo do wladania sporng czeécia nieruchomosci.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze dokonujgc powyzszych ustalen Sad dostrzega zaréwno fakt, iz powodka jest wlascicielka
nieruchomos$ci gruntowej, na ktorej wzniesiono sporng cze$¢ budynku, jak tez, ze splaca samodzielnie kredyt, ktory
zaciagnela wraz ze strong przeciwna. Niemniej jednak sama okolicznoéé, iz pozwana wraz z mezem i synem tego
zobowiazania nie splacala i nadal nie splaca, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia jej prawa do zamieszkiwania
w lokalu, o ktérego oproznienie powddka wnosi. Pozwana wraz z synem solidarnie z powddka odpowiadaja
za zaciggniete zobowigzanie wzgledem banku i powoddka splacajac to zadluzenie posiada wzgledem dluznikow
solidarnych uprawnienie wynikajace z art. 376 k.p.c. Na wypadek za§ ewentualnej niewyplacalnosci pozwanej,
pamietaé nalezy, ze w myS$l § 2 przywolanego przepisu, cze$¢ przypadajaca na dtuznika niewyplacalnego rozklada sie
miedzy wspoétdiuznikow.

W ocenie Sadu nawet jednak gdyby nie podzieli¢ przedstawionej wyzej argumentacji i uznaé, ze po stronie powodki
istnieje skuteczne prawo do zadania oprdznienia lokalu przez pozwana, zadanie to, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), winno podlega¢ oddaleniu. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego
prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne
i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna
zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (por. m.in. wyrok SN
z dnia 17 pazdziernika 1969 roku, III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115) oraz w tych szczeg6lnych przypadkach, w
ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego
w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenistwie zasade wspolzycia spolecznego. Jak podnosi sie w

judykaturze, tre$¢ art. 5 k.c. oznacza odestanie do zasad stlusznoéci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwos$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnosci wobec partnera (por. m.in. wyrok SN z
dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 308/00, LEX nr 52468; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN
871/00, LEX nr 52659). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego akcentuje sie ponadto moralny wymiar zasad wspo6lzycia
spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktére pozostaja w
sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie. Na tre$¢ zasad wspotzycia
spolecznego skladaja sie przy tym akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach
spotecznych (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX nr 78424). Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy powtoérzy¢ nalezy, ze pozwana zamieszkuje w spornym lokalu od momentu jego wybudowania.
Na wybudowanie tego lokalu pozwana wraz z rodzing zaciagnela kredyt, ktory przez kilka lat splacala, a zaniechanie
splat w okresie p6zniejszym wynikalo z sytuacji zyciowej i finansowej, w ktorej sie znalazla, ktora to sytuacja byta w
duzym stopniu pochodng probleméw zdrowotnych A. K., ktéry zachorowal na Smiertelng chorobe. B. K. wraz z mezem
sprzedali rowniez nalezace do nich mieszkanie, przeznaczajac wieksza cze$¢ z uzyskanych w ten sposéb srodkéw na
splate zaciagnietego kredytu hipotecznego. Jednoczesnie mieszkanie to bylo jedyna nieruchomoscia, ktéra osoby te
posiadaly. O czym byla juz mowa, nawet jesli przyjaé, iz strony laczyla umowa uzyczenia, to brak jest jakichkolwiek
dowodoéw na to, ze mogla ona przesta¢ obowigzywac za zycia pozwanej i jej meza, a powodka zastrzegla po swojej
stronie mozliwo$¢ jej wypowiedzenia. Przez pierwsze lata strony zgodnie zamieszkiwaly w budynku wniesionym na
nieruchomosci powodki, zyjac ze sobg w dobrych, rodzinnych relacjach. Przez caly ten czas powddka nie przejawiala
choéby najmniejszych uprawnien wilascicielskich wzgledem spornego lokalu, w przeciwienstwie do strony przeciwnej,
ktbéra swoim zachowaniem dawata wyraz temu, iz traktuje ten lokal, jako swoja wlasno$é. Dopiero, gdy pozwana wraz



z mezem zaprzestali splaty kredytu, co jednak bylo przynajmniej w czeéci zwiazane z sytuacja, na powstanie ktorej nie
mieli wplywu, relacje miedzy stronami ulegly drastycznemu pogorszeniu. Podkreslenia wymaga jednak, iz zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje tak naprawde podstaw do wniosku, ktora ze stron zainicjowala przedmiotowy
konflikt. Z przedlozonych przez powddke wydrukéw z wiadomosci e-mail i sms wynika, ze strony wzajemnie obwiniaja
sie o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obecnie sie znajduja. Zapewne zachowanie pozwanej wzgledem powodki
nie zawsze bylo wlaSciwe, to jednak za taki stan rzeczy ponosza wine obie strony. W ocenie Sadu wobec relacji,
jakie panuja miedzy stronami, genezy ich konfliktu oraz jego przebiegu, wreszcie wobec okolicznosci, w jakich doszlo
do wybudowania domu, faktu wspdlnego zaciagniecia na te budowa przez powodke oraz rodzine K. kredytu, ktory
poczatkowo byt przez te osoby splacany, a nawet nadplacany ze §rodkow, jakie pozwana wraz z mezem pozyskali ze
sprzedazy swojego mieszkania, Sad doszed} do przekonania, ze uwzglednienie zadania powédki byloby sprzeczne z
poczuciem sprawiedliwo$ci, godzace w zasady uczciwos$ci obowigzujacej nie tylko w stosunkach cywilnoprawnych, ale
roéwniez miedzyludzkich oraz reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych.

Majac na uwadze calo$¢ przeprowadzonych wyzej rozwazan Sad oddalil powddztwo w catoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., odstepujgc od obcigzenia powodki kosztami
poniesionymi przez strone przeciwna. Jednoczes$nie Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz adwokata A. S. kwote
147,60 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



