Sygnatura akt VIII C 1146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant staz. Klaudia Brodzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

- kwote 15.000 1zl (pietnadcie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 277 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty tytulem zadoécuczynienia,

- kwote 1.526 zt (jeden tysigc piec¢set dwadziescia sze$é zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
350 zl (trzysta piecdziesiat ztotych) od dnia 4 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.176 z} (jeden tysiac sto
osiemdziesiat szesc¢ zlotych) od dnia 8 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.207,31 zt (dwa tysigce dwieécie siedem zlotych trzydziesci jeden
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie oddalonego powo6dztwa;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
705,47 z} (siedemset pie¢ zlotych czterdzieSci siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, przy czym
kwote 562,72 zl (pietset szeStdziesiat dwa zlote siedemdziesigt dwa grosze) z nadplaconej zaliczki uiszczonej przez
pozwanego w dniu 20 marca 2020 roku.

Sygn. akt VIII C 1146/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2018 roku powdd L. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej w S. powddztwo o zaplate kwoty 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz 350 zl tytutem zwrotu
kosztow leczenia, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 paZdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, a takze o zwolnienie od kosztow sagdowych.



W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 16 lutego 2017 roku w miejscowosci B., przy ul. (...),
powdd poslizgnal sie na §liskiej, oblodzonej, niczym nieposypanej nawierzchni schodéw, na skutek czego upadt
doznajac obrazen ciala. Po zdarzeniu powod udat sie do poradni chirurgicznej, gdzie w wyniku przeprowadzonego
badania rozpoznano u niego skrecenie barku prawego z uszkodzeniem kaletki podbarkowej. W celu unieruchomienia
koniczyny zalecono mu noszenie temblaka. Wykonane badanie USG i MR barku prawego wykazalo calkowite
zerwanie Sciegna mieSnia nadgrzebieniowego. Powodowi zalecono zabiegi rehabilitacyjne i stosowanie terapii
farmakologicznej. W dniu 8 sierpnia 2017 roku podczas pobytu w szpitalu u poszkodowanego stwierdzono zerwanie
Sciegna nadgrzebieniowego, podgrzebieniowego oraz $ciegna glowy dlugiej mieénia dwuglowego prawego stawu
ramiennego. Powod zostal poddany zabiegowi artroskopii prawego stawu ramiennego. Na skutek doznanych
obrazen pow6d mial trudnoéci z normalnym funkcjonowaniem, musial korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich, nie mogt
wdrozy¢ zaplanowanych prac remontowych domu, ani nalezycie wypelia¢ obowigzkéw stuzbowych. Pogorszeniu
ulegl takze stan zdrowia psychicznego poszkodowanego. Pomimo przebytego leczenia powd6d nie odzyskal pelnej
sprawnoéci konczyny gbérnej. W zwigzku ze zdarzeniem powdd zglosit szkode pozwanemu, ktéry nie uznal swojej
odpowiedzialnoéci i odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

(pozew k. 4-10)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 roku referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych ponad kwote
300 zl.

(postanowienie k. 67-68)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powbddztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik
pozwanego przyznal, ze pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne w sprawie przedmiotowego zdarzenia. W jego
toku ustalil, ze schody, na ktérych miato doj$¢ do poslizgniecia zostaly posypane solg, co w przypadku podmiotu
nieprofesjonalnego, jakim jest wlasciciel posesji, potwierdza nalezyte wykonanie obowigzku. Wobec powyzszego
pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. Ponadto pelnomocnik zakwestionowal zakres i wysoko$c
dochodzonych roszczen oraz fakt, ze opisane w pozwie obrazenia powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 16 lutego 2017
roku. Podwazyt réwniez date, od ktérej powod zada odsetek.

(odpowiedz na pozew k. 72-72v.)
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 8 sierpnia 2019 roku (UP) powodd rozszerzyl powodztwo o kwote 1.176 zl od dnia
wniesienia rozszerzenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich. Odpowiadajac na powyzsze
pozwany zakwestionowal wymiar sprawowania opieki oraz jej koszt, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

(protokél rozprawy k. 95-100, k. 270-271, pismo procesowe k. 133-134, k. 227-228, k. 236-237, k. 243, k. 262-263)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6éd L. B. jest inkasentem w  Zakladzie Uslug (..). W dniu 16 lutego 2017 roku w godzinach
wezesnopopotludniowych, po godz. 13, w ramach obowiazkéw stuzbowych, powdd udat sie do domu jednorodzinnego
panstwa O. na terenie ich prywatnej posesji przy ul. (...) w B., celem odczytania wskazan licznika pomiaru
wody. Posesja jest ogrodzona, powdd zostal wpuszczony na jej teren po uprzednim kontakcie przez domofon z
zamieszkujacym tam M. O.. Gdy powdd spisal stan licznika, wlasciciel posesji M. O. zaproponowal mu, aby wszedt do
domu, do ktérego prowadza polozone od pénocy, wychodzace poza obrys domu, schody i podest wylozone plytkami.
Z uwagi na panujace warunki atmosferyczne powod przystal na te propozycje

iw domu wystawil fakture. Gdy pow6d dopelnil formalnoéci zwigzanych z odczytem udat sie do wyjscia. Wychodzac z
domu powdd poslizgnal sie na schodach i upadl na ziemie. Schody nie bylty woéwczas suche. M. O. pomogl powodowi



wstac i zaproponowal wezwanie pogotowia. Powdd odmoéwil majac nadzieje, ze pomoc medyczna nie bedzie konieczna
a bdl ustanie bez interwencji lekarskiej. Kiedy jednak wroécil do domu dolegliwosci bélowe byly tak silne, ze zostal
przez syna zawieziony na pogotowie.

W ambulatorium powodowi wykonano zdjecie RTG. Nastepnie powod zglosit sie do lekarza POZ, ktory przepisal mu
leki przeciwbolowe. Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwoSci bélowe powdd otrzymal skierowanie na badanie USG
barku prawego i rozpoczal leczenie w poradni ortopedycznej. W marcu 2017 roku powod przyjal 3 serie zastrzykow
dobarkowych. W czerwcu 2017 roku wykonano u niego rezonans magnetyczny, w wyniku ktérego rozpoznano m.in.
zmiany zwyrodnieniowo

-wytworcze oraz prawie calkowite zerwanie $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego. Z uwagi na stwierdzone zmiany
powdd otrzymat skierowanie na zabieg operacyjny, ktéry przeprowadzono w dniu 8 sierpnia 2017 roku. W karcie
informacyjnej z pobytu w centrum medycznym, jako rozpoznanie, wpisano zerwanie mie$nia nadgrzebieniowego,
podgrzebieniowego oraz $ciegna glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia prawego stawu ramiennego.
Odnotowano ponadto chorobe zwyrodnieniowg stawu ramiennego prawego. Kolejne badanie MR stawu barkowego
prawego powod przeszedl w dniu 13 wrzesnia 2018 roku.

W trakcie leczenia i po zabiegu powdd wykorzystal 10 cykli zabiegéw rehabilitacyjnych, w tym 3 w ramach wizyt
prywatnych. Powod korzystal z lekdw przeciwbolowych oraz lekéw koniecznych do wykonywania iniekeji do barku
prawego. Z tytulu prywatnych zabiegéw powod ponidst wydatek w wysoko$ci 350 zl.

Powdd przez trzy miesiace po zdarzeniu nosil reke na temblaku a nastepnie przez miesigc po operacji w sierpniu.

(dowdd z przestuchania powoda 00:04:35-00:26:39 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2018 roku
W ZWw. Z 00:02:26-00:11:25 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19 lutego 2020 roku — k. 96-97 w zw. z k.
271, zeznania $wiadka M. O. 00:31:46-00:48:57 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2018 roku
— k. 98-99, zeznania $wiadka R. O. 00:49:00-00:55:41 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2018
roku — k. 99, kserokopia dokumentacji medycznej k. 18-53, k. 107-131, k. 161-164, k. 167-168, faktura k. 63, protoko6t
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 135-136, pisemne wyjasnienia poszkodowanego k. 136v.-137,
kopia zdje¢ k. 57-58)

Wobec tego, ze schody prowadzace do drzwi wejSciowych malzenstwa O. wystaja poza obrys domu, nadto sg polozone
od pdinocy ,tam zawsze bedzie woda, $nieg, czy 16d”, co wprost zeznal §wiadek M. O. (k. 99). Przedmiotowa posesja
byla uprzatnieta dzien przed zdarzeniem, wtedy tez schody zostaly posypane sola. W nocy przed zdarzeniem byt
przymrozek, a w dniu zdarzenia, schody byly §liskie zar6wno rano, na co uwage zwrécita R. O.,

jak i w godzinach okotopotudniowych. W czasie zdarzenia temperatura odczuwalna wynosita ok. 2°C.

(dowdd z przestuchania powoda 00:04:35-00:26:39 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 listopada 2018 roku
W ZW. Z 00:02:26-00:11:25 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19 lutego 2020 roku — k. 96-97 w zw. z k. 271;
zeznania Swiadka M. O. 00:31:46-00:48:57 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2018 roku — k.
98-99, zeznania $wiadka R. O. 00:49:00-00:55:41 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 7 listopada 2018 roku
— k. 99, oéwiadczenie k. 56, wydruk k. 105-106)

R. O. posiada polise odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu prywatnym w pozwanym Towarzystwie (...). Zakres
ubezpieczenia obowigzujacy w dniu zdarzenia obejmowal m.in. szkody wyrzadzone w zwiazku z uzytkowaniem lub
posiadaniem domu lub mieszkania, o ktérym mowa w sprawie.

(polisa k. 103, OWU k. 177-178v., okoliczno$ci bezsporne)

W wyniku zdarzenia z dnia 16 lutego 2017 roku, z ortopedycznego punktu widzenia, powdd doznal urazu barku
prawego. Uraz ten wywolal dolegliwoSci bélowe barku prawego przy istniejacych zmianach zwyrodnieniowych w
tym stawie. Stan stawu barkowego prawego powoduje trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokos$ci 15% (pkt
104), przy czym sam uraz z dnia 16 lutego 2017 roku spowodowal uszczerbek na poziomie 5%. Doznany uraz mogt



przyspieszy¢ zabieg operacyjny. W badaniu fizykalnym u powoda w zakresie prawego stawu barkowego stwierdza sie
ograniczenie ruchomos$ci w nastepujacym zakresie: odwiedzenie czynne

— 70 stopni, odwiedzenie bierne — 95 stopni (norma: 160-180 stopni), zgiecie czynne

— 90 stopni, zgiecie bierne — 110 stopni (norma 150-170 stopni), prostowanie — 30 stopni (norma: 40 stopni). Rotacja
zewnetrzna wynosi 30 stopni (norma: 40-60 stopni), rotacja wewnetrzna wynosi 70 stopni (norma: 95 stopni), ruchy
w stawie barkowym prawym sa bolesne.

Stan zdrowia powoda jest utrwalony i nie nalezy oczekiwaé istotnych zmian. Powod wymaga zabiegow
rehabilitacyjnych w celu zapobiezenia dalszej dysfunkcji stawu barkowego prawego. Stwierdzone u powoda
uposledzenie funkcji stawu barkowego prawego skutkuje ograniczeniami w mozliwosci pelnego wykorzystania funkcji
konczyny gornej prawej. Brak jest jednoznacznych dowoddéw na to, ze uraz spowodowal naruszenie skladowych
anatomicznych barku. Skutki zdarzenia mogly powodowaé koniecznosé pomocy osob trzecich w wymiarze 1-2 godzin
dziennie przez okres 6-8 tygodni.

Proces leczenia powoda po wypadku byl prawidlowy. Stosowanie temblaku bylo uzasadnione procesem leczenia i nie
mialo jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ uszezerbku.

Powdd wymagal leczenia farmakologicznego, ktorego koszt ksztaltowal

sie w granicach 10-20 zl miesiecznie, konieczne bylo ponadto zakupienie lekdéw do iniekcji dostawowych (3 ampulki)
w cenie po 90 zt za ampulke. Ze wzgledu na wydluzony okres oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w ramach NFZ,
uzasadnione bylo wykorzystanie prywatnie 3 cykli zabiegow.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 254-257, pisemna uzupeliajaca opinia bieglego ortopedy k. 252-253, k.
281-282)

Powod L. B. ma 65 lat, z zawodu jest hydraulikiem. Pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji wciaz odczuwa
dolegliwo$ci bélowe prawej reki w zwiazku z czym zazywa leki przeciwbdlowe. Powdd po zdarzeniu korzystal z
pomocy zony przy wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego, ubierania sie, mycia, czy przygotowywania positkow.
Poczatkowo powod przykladowo nie byl w stanie posmarowaé chleb mastem, uczesaé sie, ubra¢ gornych czesci
garderoby, czy wykonywa¢ innych czynnosci prawa reka, co bylo szczegoélnie uciazliwe wobec tego, ze jest on osoba
praworeczna. Z czasem stan ten ulegl zmianie, niemniej jednak reka nie powrocila do sprawnoéci sprzed zdarzenia.
Powod narzekal na problemy ze snem, utracil mozliwos¢é uprawiania wedkarstwa, ktore jest jego hobby i w ktore
wezesdniej zainwestowal zakupujac sprzet i uiszczajac oplaty wedkarskie. Na kwiecieni 2017 roku powdd mial w planach
wykonanie prac remontowych domu, co musial zleci¢ innym podmiotom, a tym samym ponie$¢ wydatek, ktérego
pierwotnie nie mial w planach. Pow6d w dalszym ciagu jest wylaczony z wykonywania sitowych czynnoéci, w zakresie
obowigzkow zawodowych przestal wykonywac prace konserwatorskie.

(dowdd z przestuchania powoda 00:04:35-00:26:39 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2018 roku
W ZW. Z 00:02:26-00:11:25 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19 lutego 2020 roku — k. 96-97 w zw. z k. 271,
opis zdarzenia k. 54-55)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku powdd zglosil pozwanemu roszczenie o wyplate zado$cuczynienia w kwocie
20.000 zl, kosztéw zakupu lekow i dojazdéw do placéwek medycznych — 300 zl oraz kosztow opieki os6b trzecich
— 1.260 zl, zakre$lajac termin wyplaty na 30 dni. W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2017 roku pozwany odmoéwil
przyjecia odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie. W uzasadnieniu wskazal, ze schody w miejscu zdarzenia zostaly posypane
sola, a ponadto tego dnia panowaly roztopy, samo za$ zdarzenie mialo charakter nieszczesliwego wypadku, za ktéry
nie przyshuguje odszkodowanie w ramach ubezpieczenia OC.

(pismo k. 59-61, k. 62-62v., okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przeshuchania powoda oraz §wiadkéw — wlascicieli posesji, na terenie ktorej



doszlo do zdarzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego z zakresu
ortopedii. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, uwzglednit ponadto
wyniki przeprowadzonego badania powoda. W pisemnej opinii uzupeliajacej biegly wyjasnil, ze opis badania USG
oraz MR stawu barkowego jednoznacznie wskazujg na zmiany zwyrodnieniowe, ktére nie mogly powsta¢ w okresie
od zdarzenia do dnia przeprowadzenia rzeczonych badan. Zmiany te istnialy przed zdarzeniem, natomiast mogly
nie dawa¢ objawow klinicznych. Biegly wskazal ponadto, ze choroba zwyrodnieniowa stawéw ma rézny przebieg
i nasilenie u réznych osoéb. Wypowiedzial sie ponadto na okoliczno§¢ prawidlowo$ci przeprowadzenia leczenia
powypadkowego u powoda.

Opinia bieglego, w swym ostatecznym ksztalcie, nie byta kwestionowana przez strony procesu, nie wnosily one rowniez
0 jej uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie przebieg zdarzenia byl miedzy stronami w istocie niesporny, w szczego6lnoSci nie budzilo
watpliwosci, ze powdd wychodzac z domu nalezacego do malzenstwa O. poslizgnatl sie na powierzchni przeddomowych
schodéw i upadl na ziemie. Sad przyjal przy tym, ze w momencie zdarzenia, ktére mialo miejsce w godzinach
wezesnopopotudniowych, schody, na ktorych doszto do upadku, nie byly suche. Na powyzsze wprost wskazal nie tylko
powdd, podnoszac, ze poslizgnal sie na §liskich schodach, ale takze mieszkajacy tam M. O., ktéry wprost zeznal, ze
»schody w dniu zdarzenia nie byly suche”. Nie powielajac poczynionych ustalen faktycznych przypomnienia wymaga,
ze jak wyjasénil §wiadek, przedmiotowe schody znajduja sie po péinocnej czesci domu, poza jego obrysem, co sprawia,
ze praktycznie nie ma tam stonca i zawsze w ich obrebie jest woda, $nieg i 16d, czego nie da sie usunaé. Jak dobitnie
stwierdzil $wiadek ,te schody nigdy nie beda suche” (k. 99). Okolicznos¢, ze wlasciciele posesji dokonuja w jej
obrebie prac porzadkowych sama w sobie nie oznacza zatem, jak zdaje sie to przyjmowaé pozwany, ze schody w dniu
zdarzenia byly wlaSciwie zabezpieczone tak by nie stanowily zagrozenia dla ich uzytkownikow, zwlaszcza w okresie
zimowym. Nie moze uj$¢ uwadze, ze ich uprzatniecie mialo miejsce dzien wczesniej, za§ w nocy byt przymrozek, w
nastepstwie ktérego krytycznego dnia bylo §lisko, na co wskazal nie tylko powod ale i R. O.. Wprawdzie z wydruku z
k. 105-106 wynika, ze w czasie wypadku temperatura powietrza w B. wynosila 5°C, a temperatura odczuwalna 2°C,
to jednocze$nie uwzgledniajac polozenie schodéw po pénocnej stronie budynku i brak oddzialywania na nie stonca,
z duzym prawdopodobiefistwem, graniczacym z pewno$cig mozna zalozy¢, ze w ich obrebie temperatura byla jeszcze
nizsza a aura generalnie sprzyjala istnieniu §liskiej nawierzchni. Podkresli¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze zar6wno
schody jak i podest zostaly wylozone plytkami, ktére bardzo czesto pod wplywem wilgoci same w sobie sa §liskie.
Powierzchnia zaréwno schodow

jak i podestu w zaden jednak sposob nie byla zabezpieczona przed poslizgnieciem chociazby przez zamontowanie na
nich mat antyposlizgowych zwiekszajacych przyczepno$c - te mialoby istotne znaczenie podczas deszczowej pogody,
w okresie wiosennym, jesiennym a w szczegdlno$ci zimg. Oczywistym jest bowiem, ze caly dom, a szczegdlnoSci
te jego czesci, do ktorych dostep maja osoby trzecie takie jak prowadzace do wejscia schody i podest powinny byc
utrzymywane przez wlaSciciela w takim stanie by byly bezpieczne dla jego uzytkownikéw, w stanie wykluczajacym
narazenie korzystajacych z niego oséb na wypadek.

Reasumujgc w oparciu o wyjasnienia powoda, relacje Swiadkow oraz tre$¢ odwiadczenia M. O. (k. 56) Sad przyjal, ze
powierzchnia schodéw nie byla nalezycie zabezpieczona — nie byla sucha a §liska.

W sprawie niespornym pozostawalo nadto, ze pozwany, jako ubezpieczyciel R. O., w ramach polisy nr (...)
udzielal ubezpieczonej ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia OC w zyciu prywatnym, z tytulu szkdd
wyrzadzonych w zwigzku z uzytkowaniem lub posiadaniem domu, co pozwala przyjac¢ legitymacje procesowa bierna
pozwanego.



Odpowiedzialno$¢ wlasciciela posesji za utrzymanie jej w nalezytym stanie ksztaltuje sie na zasadzie winy, podstawe
tej odpowiedzialnoéci wyznacza wiec
art. 415 k.c.

Prawo cywilne rozr6znia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lng, dolus i nieumys$lng —
niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma $wiadomo$c¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej $§wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoéci nastgpienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidziec. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wigze
sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do
czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i
czasie w spos6b odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannoéci. O stopniu niedbalstwa $§wiadczy
stopien starannosci, jakiego w danych okolicznoéciach mozna wymagac¢ od sprawcy; niezachowanie podstawowych
zasad ostroznodci, ktore sa zasadne dla wiekszo$ci rozsadnie myslacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym.
Poziom ww. elementarnoéci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in.
z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktorych powstala szkoda (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 roku, V ACa 472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II CSK
170/07, LEX). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem
stworzenia modelu nalezytej starannosci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze osoby
do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie
wyegzekwowac, nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 23 paZzdziernika 2003
roku, V CK 311/02, LEX).

W realiach przedmiotowej sprawy odpowiedzialno$¢ wlascicieli posesji uzalezniona jest od tego, czy dochowali oni
nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu i utrzymaniu schodéw w takim stanie by byly bezpieczne dla uzytkownikow,
z uwzglednieniem pory zimowej, kiedy staranno$¢ ta winna by¢ wzmozona. Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 grudnia 2003 roku (III CK 430/03, OSNC 2005/1/10) zakresem bezprawnoéci nie sa objete tylko
naruszenia zawartych w przepisach - réznych zreszta galezi prawa - zakazéw czy nakazoéw, adresowanych do ogoétu lub
okre$lonych podmiotow, ale ponadto naruszenia zasad wspoéltzycia spolecznego. Ogolny zakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia

- w konkretnych okoliczno$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynnos$ci zapobiegajacych mozliwosci powstania
szkody na osobie lub w mieniu. Obowigzek nalezytej dbalo$ci o zycie i zdrowie czlowieka lub nienarazania na jego
utrate moze wynikac nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia,
ktore nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych czynnosci zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. W konsekwencji sam fakt, ze zdarzenie mialo
miejsce w obrebie ogrodzonej posesji, do ktorej nie ma dostepu postronna osoba, nie moze ekskulpowac wlascicieli
nieruchomoéci. Skoro bowiem okre$lone osoby moga wejs¢ na teren poses;ji, to jej wlaSciciele sa zobowiazani w taki
sposob zadbaé o stan nawierzchni, aby nie ni6st on ze soba ryzyka dla tych osob. Zaznaczenia wymaga, ze powod
zostal wpuszczony na teren posesji a nastepnie zostal zaproszony do domu przez M. O.. Swiadek mial zatem pelna
Swiadomosé, ze powdd bedzie musial pokonaé schody i podest prowadzace do domu, ktére — jak sam zeznal — na
pewno nie byly suche i co do ktorych wie, ze stwarzaja wieksze ryzyko ich uzytkowania chociazby przez polozenie od
strony pdlnocnej i fakt, ze wystaja poza obrys domu, wobec czego w zasadzie o takiej porze roku nigdy nie sa suche



— jest na nich woda, $nieg, czy 16d. O ile mozna przyjaé, ze Swiadek wraz z zong wiedza, ze wchodzac do domu, czy
tez wychodzac na zewnatrz winni szczegblnie uwazaé, by¢ moze nawet instynktownie wzmagaja wowczas uwage i
ostroznie stgpaja po schodach, o tyle powod tej wiedzy byt pozbawiony. Oczywistym jest przy tym, ze skoro teren
posesji byl co do zasady niezaéniezony L. B. mog} zalozy¢, Zze moze sie po nim bezpiecznie poruszaé. W ocenie Sadu
w okolicznoS$ciach sprawy nalezalo jednak wymagaé¢ od M. O., aby uczulil powoda, ze nawierzchnia schodéw nie
jest sucha i w konsekwencji moze by¢ Sliska wobec czego nalezy poruszaé sie po nich ze wzmozong ostrozno$cia.
Bez kardynalnego znaczenia jest przy tym fakt, ze dzieh weze$niej §wiadek posypal schody sola, skoro w nocy byt
przymrozek i nastepnego dnia bylo §lisko. Czynnosci te winny by¢ powtarzane w razie zaistnialej koniecznosci w
kontekscie tego, ze powod jako inkasent zostal legalnie wpuszezony na teren posesji przez przebywajacego na jej
terenie M. O.. W ocenie Sadu w sytuacji, w ktérej wlasciciele przedmiotowej posesji z jednej strony majg wiedze, ze
obca osoba bedzie przemierzaé przedmiotowe schody, z drugiej za$ sa $wiadomi tego, ze ich nawierzchnia pora zimowa
jest permanentnie mokra, $liska, winni co najmniej ostrzec taka osobe, aby wzmoc jej czujnosé, wzglednie przed
skorzystaniem z nich odpowiednio je zabezpieczy¢ poprzez posypanie piaskiem, sola. Pewnym rozwigzaniem mogloby
by¢ réwniez, o czym wcze$niej byta mowa, zamontowanie mat antyposlizgowych, czy barierek umozliwiajacych
podtrzymanie. To bowiem, co dla M. i R. O. bylo oczywiste, dla powoda bylo nieznane. By¢ moze w ocenie pozwanego
powdd powinien sie poruszaé skrajnie wolno, ,,ze wzrokiem wbitym w ziemie”, ale uzna¢ nalezy, ze oczekiwanie takiego
zachowania byloby zupelnie nielogiczne i nieuzasadnione jako nie znajdujace podstaw w sytuacji, gdy powod nie
spodziewal sie zwiekszonego zagrozenia. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze w sprawie nie ma nie tylko zadnego dowodu ale
nawet twierdzenia, ze powo6d poruszal sie po terenie posesji panstwa O. w sposob ogdlnie nieadekwatny do panujacych
warunkéw atmosferycznych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powod biegat, skakat a
zatem aby zachodzily jakiekolwiek przestanki, ktére mozna by oceniaé¢ w kategorii jego ewentualnego przyczynienia sie
do powstalej szkody. Jednoczesnie schody i podest nie byly trwale zabezpieczone barierka, czy mata antyposlizgowa.

Reasumujgc Sad uznal, Ze pomiedzy zaniechaniem wlaécicieli posesji, ktorzy nie ostrzegli powoda przed §liska,
mokra nawierzchnia schod6w, dostatecznie nie uprzatnieta w dniu zdarzenia, a takze brakiem odpowiedniego,
trwatego ich zabezpieczenia a szkodg w postaci obrazen powoda, jakich doznal na skutek upadku, istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy, co rodzi odpowiedzialno§¢ na zasadzie winy, a tym samym, stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266 /00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie



stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$cuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majgtkowych spolteczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$céuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje bowiem o jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru krzywdy doznanej przez L. B. stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktory biegly ustalil na poziomie 5% (procent zwigzany wylacznie
z przedmiotowym zdarzeniem). Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla
oceny adekwatnoSci zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowe;j
sprawie okolicznos$ci. Jak wyjasniono wyzej, zado$cuczynienie przystuguje bowiem za doznang krzywde ujmowang
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi, niemozno$cig wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem z Zycia codziennego).
W omawianej sprawie Sad nie mogl zatem pomingé dolegliwos$ci bolowych, ktére pojawily sie po wypadku i pomimo
przebytego leczenia i rehabilitacji trwaja do dnia dzisiejszego w zwiazku z czym zazywa leki przeciwbo6lowe. Powdd
nie odzyskal rowniez pelnej sprawnosci w prawej koniczynie gornej, ktdry to skutek w opinii bieglego ma utrwalony
charakter, co ma szczegdblne znaczenie wobec tego, ze reka ta jest wiodaca u powoda jako osoby praworecznej. Powod
zatem juz do konca zycia bedzie mial trudnoéci przy wykonywaniu szeregu czynnosci wymagajacych intensywniejszego
uzycia prawej reki - nie bedzie mdglt wykonywa¢ prac wymagajacych uzycia chocby wiekszej sily fizycznej itp.
Przeklada sie to zaréwno na zycie osobiste powoda jak i zawodowe - powo6d nie moze w pracy wypeliac¢ obowigzkow
konserwatorskich w sposéb, jak przed zdarzeniem, wykonywaé wszystkich czynnosci w ramach swojej dzialalnoSci
OSP, podejmowac ciezszych prac domowych, wreszcie L. B. utracil takze mozliwo$¢ realizowania swojego hobby jakim
jest wedkarstwo, w ktore weze$niej zainwestowal zakupujac sprzet i uiszezajac oplaty wedkarskie.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, ze zadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Uwzgledniajac rodzaj
irozmiar doznanej przez L. B. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$¢uczynienia, w ocenie
Sadu, zasadng kwotg jest 15.000 zl. Roszczenie w wiekszym wymiarze podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu. Z opinii bieglego sadowego wprost wynika, ze L. B. wymagal opieki innych os6b,
na konieczno$¢ taka wskazywat ponadto sam powod.

Z punktu widzenia ortopedycznego, powoéd wymagal pomocy innych os6b w wykonywaniu czynnoéci zycia
codziennego w wymiarze 1-2 godzin dziennie przez okres 6-8 tygodni. Po tym czasie pomocy w czynno$ciach natury
egzystencjalnej juz nie wymagal. Powod domagal sie z powyzszego tytulu zaplaty za 7 tygodni opieki

po 2 godziny dziennie, co miesci sie w granicach wyznaczonych przez bieglego. Uwzgledniajac przy tym rodzaj
niesprawnoéci powoda (przykladowo powod poczatkowo nie byt w stanie sam przygotowac sobie positku, posmarowac
chleba mastem, uczesaé sie, ubra¢ gérnych czesci garderoby) nadto w kontek$cie faktu, ze uraz dotyczyt jego wiodacej
reki, przyjecie, ze pomoc w istocie byla §wiadczona przez 2 godziny dziennie jest zdaniem Sadu w pelni uzasadnione.
W konsekwencji Sad przyjal, ze pomoc osbb trzecich byla powodowi konieczna w tacznym wymiarze 98 godzin.



Uwzgledniajac wskazang przez pelnomocnika powoda stawke za jedng godzine pomocy, tj. 12 zl, pow6d mogl sie
domagaé z omawianego tytulu odszkodowania w kwocie 1.176 zt (98 godzin x 12 z}). Podkreslenia wymaga, ze stawka
wskazana przez powoda, w jej lacznym wymiarze, mieéci sie w sumie stawki przyjmowanej przez (...) Komitet
Pomocy (...), ktére to stawki stosowane sa powszechnie na rynku ustug opiekunczych, w tym przez stowarzyszenie
charytatywne, i od lipca 2013 roku wynosza 11 zl za godzine, przy czym stawki te w soboty i niedziele ulegaja
podwojeniu — 22 zl za godzine. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze przedmiotowa stawka za jedng godzine
pomocy ma zawyzony charakter, zwlaszcza, ze nie uwzglednia ona $wiadczenia pomocy w weekendy oraz dni
Swigteczne (wysokos$é stawki w PCK podlega wowczas podwyzszeniu o 100%). Co wiecej stawka ta jest zastrzezona
dla uslug niespecjalistycznych (przy ustlugach specjalistycznych stawka wynosi 16 zt za godzine). Relewantnym
jest przy tym zaznaczenie, ze dla uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztéw opieki niezbedne jest
jedynie ustalenie samej potrzeby otrzymania §wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego
poniesienia tych kosztow (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA
w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa
292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga rowniez
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX),
w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym, wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowana
(np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru przyznanych na te opieke kwot oraz nie uchyla obowigzku zakladu
ubezpieczen wynikajgcego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku
z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC 1969/12/229). Kwestie te przesadzil takze ostatnio Sad Najwyzszy, ktory
w uchwale 7 sedziow z dnia 22 lipca 2020 roku (III CZP 31/19, Biul. SN 2020 nr 7-8) uznal, ze poszkodowany, ktory
doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, moze domaga¢ sie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z
tytulu kosztéw opieki sprawowanej nad nim nieodplatnie przez osoby bliskie.

Powdd byl ponadto uprawniony zadaé rekompensaty z tytulu poniesionych kosztow leczenia — przeprowadzonych
zabiegéw fizjoterapeutycznych w kwocie 350 zl, ktéry to wydatek udokumentowal fakturg nr (...) (k. 63).
Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze skorzystanie z art. 444 § 1 k.c. nie moze by¢ powiazane jedynie z mozliwoS$cig
skorzystania z uslug publicznej stuzby zdrowia. Poszkodowany ma prawo wyboru w zakresie miejsca leczenia,
spoczywa na nim jednak obowiazek wykazania potrzeby przeprowadzenia danego rodzaju leczenia, zabiegu, operacji w
szpitalu prywatnym oraz wielko$ci kosztow z tym zwigzanych. Nie moze tez zostac¢ pozbawiony wlasciwego leczenia w
odpowiednim terminie (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku, III APa 3/12, L.). Na powyzsze
wskazal réwniez Sad Najwyzszy wyjasniajac, iz Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe
koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkow publicznych. O czym byla juz mowa, w
przypadku powoda celowo$¢ wydatkdéw na rehabilitacje nie budzita watpliwo$ci w §wietle opinii bieglego sadowego,
jednoczeénie za niesporne uznaé nalezy,

ze w warunkach polskiej stuzby zdrowia czas oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w ramach NFZ jest wydluzony.
Zwrdcil na to uwage sam biegly podnoszac,

ze ze wzgledu na wydluzony okres oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w ramach NFZ, uzasadnione bylo
wykorzystanie prywatnie 3 cykli zabiegéw. Wskazania wymaga ponadto, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
stosunkowo szybkie podjecie leczenia rehabilitacyjnego po wypadku mialo pozytywny wplyw na szybsze zakonczenie
leczenia powoda, przez co powod wypekhil obowigzek zapobiegania zwiekszeniu sie szkody (krzywdy) wyniklej
wskutek tego wypadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia oraz kwote 1.526 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 350 zt od dnia 4 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.176 z}
od dnia 8 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo
sie ono wymagalne. Zobowigzanie z tytulu wyplaty zado$¢éuczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie



go w zobowiazanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika do spelnienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13,
LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). Termin wymagalnos$ci $wiadczen przystlugujacych
poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen okresla art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w § 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes$¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnic¢ w terminie przewidzianym w §
1 (art. 817 § 2 k.c.). Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie powodd zglosit szkode, zakreSlajac rozmiar swojego roszczenia (20.000 zt — tytulem
zado$éuczynienia, 300 zl — tytulem kosztu zakupu lekarstw (150 z}) i kosztu dojazdu do placéwek medycznych (150 z1),
1260 zt — zwrot kosztow opieki 0s6b trzecich) w dniu 26 wrzesnia 2017 roku (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew), wobec czego mogl sie on domagaé odsetek od naleznego mu zado$éuczynienia poczawszy
od dnia 27 pazdziernika 2017 roku. W zakresie zwrotu kosztow rehabilitacji (350 zl) zauwazy¢ jednak nalezy, ze te
nie byly objete zgloszeniem szkody nadto powstaly w dniu 27 listopada 2017 roku, co wynika z zalaczonej faktury.
Dlatego tez odsetki od tej kwoty Sad zasadzit od dnia 4 sierpnia 2018 roku, a zatem od dnia po dacie doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu. Z kolei odsetki od kwoty 1.176 zl Sad zasadzil od dnia 8 sierpnia 2019 roku, tj. od daty rozszerzenia
powodztwa o te kwote, zgodnie z zadaniem strony powodowej (k. 236).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 78% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 3.917 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w czeSci, w ktorej
powdd nie zostal zwolniony od obowiazku jej poniesienia — 300 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600
z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265). Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.854,28
zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie
3.600 zt (§ 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci) oraz wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego — 237,28 zl.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem
7.771,28 z}.

Powod wygrat spor w 78%, a przegrat w 22%. Powod winien zatem poniesc z tytutu kosztéw procesu kwote 1.709,69
z} (22% kwoty ogo6lnej), a pozwany 6.061,59 zl (78% kwoty ogdlne;j).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.207,31 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych w stosunku do powoda w zakresie, w jakim przegrat on sprawe, Sad orzekt na
podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz sytuacja zyciowa i majatkowa powoda uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa z
tego przepisu. W stosunku do pozwanego o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa



— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 705,47 zl, przy czym kwote 562,72 zt z nadplaconej zaliczki
uiszczonej przez pozwanego w dniu 20 marca 2020 roku

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



