Sygnatura akt VIII C 1173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.276,84 zl (dziewietnascie tysiecy dwieécie siedemdziesiat
sze$¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, od kwoty
18.060,98 zl (osiemnascie tysiecy sze$cdziesiat zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) od dnia 1 lutego 2018 roku
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.199,56 z} (jeden tysigc sto dziewiecdziesiat
dziewiec zlotych piecdziesigt sze$¢ groszy) od dnia 5 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

2. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowej;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz radcy
prawnego K. D. kwote 2.952 zt (dwa tysiace dziewiecset pieédziesigt dwa zlote) tytulem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

4. odstepuje od obciazenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt VIII C 1173/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2018 roku powéd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu J. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 19.276,84 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6znienie, od kwoty 18.060,98 z} od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 1.199,56 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ponadto wnibst o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze zadanie pozwu znajduje swoje zrodlo w zawartej z pozwanym umowie kredytu
nr (...) z dnia 26 listopada 2013 roku. Pozwany nie wywiazywal sie z obowiazku terminowego dokonywania splat w
wysoko$ciach ustalonych w umowie, przy czym pierwsza zalegto$¢ w splacie nastgpila w dniu 3 lipca 2017 roku. Wobec
braku uregulowania zadluzenia umowa zostala wypowiedziana, a calo$¢ naleznosSci postawiona w stan wymagalnosci.
Na dochodzone roszczenie skladaja sie: niesptacony kapital



—18.060,98 zl, odsetki umowne — 910,99 zl, odsetki za op6Znienie — 288,57 z1, oplaty i prowizje — 16,30 zl.
(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 8 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci. Nie kwestionujac
faktu zawarcia przedmiotowej umowy oraz nieuiszczania sptat w wysoko$ciach ustalonych umowa od dnia 3 lipca
2017 roku, pozwany wyjasnil, ze jego stan zdrowia spowodowany choroba P. uniemozliwial mu zaspokojenie roszczen
powoda. Pozwany dodal, ze problemy ze splata pojawily sie w trakcie dwumiesiecznego pobytu w szpitalu, ktory
uniemozliwil mu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczeénie podwazyl wysoko$c i sposob wyliczenia
nalezno$ci dochodzonej w sprawie oraz podniosl, iz roszczenie powoda w opisanych okoliczno$ciach jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Niezaleznie od wywiedzionych zarzutéw pozwany wnidslt o rozlozenie §wiadczenia
na 100 rat po 192,80 zl.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 7v.-8v., postanowienie k. 13)

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego powdd uzupehil braki pozwu oraz
podtrzymal stanowisko w sprawie. W odpowiedzi na sprzeciw podniosl, iz pozwany zaciagnal zobowigzanie, ktorego
jednak nie splacil. Dlatego tez, po uprzednim wezwaniu do zaplaty, cala niesplacona naleznoé¢ zostala postawiona
w stan wymagalnoSci. Pozwany byt przy tym $wiadomy obowigzkéw wynikajacych z umowy i to jego zachowanie
mogloby by¢ poczytane, jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, a nie powoda, ktoéry wylacznie realizuje swoje
prawo do dochodzenia roszczenia. Odnoszac

sie do wniosku dtuznika o rozlozenie §wiadczenia na raty powdd wnidsl o jego nieuwzglednienie.

(pismo procesowe k. 16-16v., k. 37-38v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pismem z dnia 21 maja 2019 roku udzial w sprawie zglosil
prokurator.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku referendarz sadowy ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z
urzedu, ktory podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie. Wobec ustanowienia pelnomocnika z urzedu prokurator
cofnal swoj udzial w przedmiotowym postepowaniu.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik pozwanego z urzedu o§wiadczyl, ze pozwany samodzielnie
prowadzi gospodarstwo domowe i utrzymuje sie z emerytury.

(pismo procesowe k. 45-47, k. 79, k. 119-121, k. 230, postanowienie k. 97, protokdl rozprawy k. 262-262v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2013 roku J. S. zawart z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy pozwanemu udzielono kredytu w kwocie 18.347 zl na
sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych i splate kredytéw oraz kredytu dodatkowego na pokrycie prowizji bankowe;j
(669,46 z1), sktadki ubezpieczeniowej (3.836,63 zl) oraz wynagrodzenia po$rednika (4.032,90 zl). Catkowita kwota
kredytu — bez kredytowanych kosztow — wyniosta 18.347 zl. Splata kredytu zostala rozlozona na okres 96 miesiecy.
J. S. zobowigzal



sie do splaty rat kredytu do 1-go dnia kazdego miesiaca w wysokoSci: pierwsza rata — nie wiecej niz 629,60 zl,
pozostale raty po 498,16 zl kazda. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
podpisania umowy wynosila 16% w stosunku rocznym. W zwigzku z udzielonym kredytem bank zobowigzat sie
otworzy¢ i prowadzi¢ przez caly czas trwania umowy bezplatny rachunek kredytu, ktérego celem bylo gromadzenie
przez kredytobiorce kapitatu stuzacego wylacznie splacie kredytu. W terminie wymagalno$ci raty bank pobierat §rodki
w wysokoSci odpowiadajacej wysoko$ci tej raty z rachunku kredytu, dokonujac jego obcigzenia. Kredytobiorca byt
obowiazany zapewni¢ odpowiednie §rodki na rachunku kredytu w terminach wymagalno$ci kolejnych rat.

W przypadku op6Znienia w terminowym regulowaniu zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy, bank mial
prawo pobierac¢ od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym. W przypadku braku platnos$ci przez kredytobiorce w terminach umownych
pelnej raty kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, kredytodawca mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni.

(umowa kredytu k. 24-27, okolicznoSci bezsporne)

Pozwany poczatkowo regulowal swoje zobowigzania wynikajace z zaciggnietego kredytu. Poczawszy od dnia 3 lipca
2017 roku J. S. zaprzestal splaty rat.

W zwigzku z zaprzestaniem splaty kredytu powod w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2017 roku wezwal pozwanego
do uregulowania w terminie 14 dni zadluzenia w wysokosci 1.267,76 zl (w tym kapital 805,31 zl), pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie bank poinformowal kredytobiorce o mozliwosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie to okazalo sie nieskuteczne, w konsekwencji powdd pismem z dnia 16
pazdziernika 2017 roku, doreczonym w dniu 24 pazdziernika 2017 roku, wypowiedzial przedmiotowy stosunek
umowny, stawiajac calo$é¢ zadtuzenia w stan wymagalno$ci.

(wezwanie do zaplaty k. 28, wydruk z ksigzki nadawczej k. 29-29v., wypowiedzenie k. 30, kserokopia zwrotnego
potwierdzenia odbioru k. 32-32v., rozliczenie umowy k. 39-40)

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 31 stycznia 2018 roku powdd wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanego z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 18.060,98 zt niesplaconego kapitalu, 910,99 zt odsetek umownych, 288,57
z} odsetek karnych. 16,30 z} oplat i prowizji.

(wyciag z ksiagg bankowych k. 17)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany J. S. cierpi na chorobe P. i wynikajgce z niej problemy motoryczne (zwigzane z poruszaniem sie oraz
trudno$ciami z wykonywaniem podstawowych czynnoSci zycia codziennego). Choroba ma charakter przewlekle
postepujacy i na obecnym etapie jej zaawansowania i wiedzy medycznej nie ma mozliwoéci jej zahamowania.

W chwili zawierania przedmiotowej umowy bankowej pozwany nie byl w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W obecnym stanie zdrowia pozwany nie jest zdolny do pracy.

(opinia bieglego sadowego k. 240-245v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawidlowo$c i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwoéci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad
przyjal ponadto opinie bieglego sadowego P. R.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb



wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym oraz na przeprowadzonym badaniu pozwanego. Opinia ta nie byla kwestionowana
przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa kredytu konsolidacyjnego, ktéry pozwany zobowiazal
sie splacaé wraz z odsetkami umownymi przez okres 96 miesiecy. Na dowod przedmiotowego zobowigzania powod
przedlozyl umowe z dnia 26 listopada 2013 roku, pod trescig ktdérej widnieje podpis pozwanego, ktory przy tym
przyznal fakt zwigzania przedmiotowa umowa. W konsekwencji Sad uznal, iz pow6d udowodnit swoje roszczenie,
co do zasady. Watpliwosci nie budzilo réwniez, ze poczawszy od dnia 3 lipca 2017 roku pozwany zaprzestal splaty
rat kredytu, co skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego. Okoliczno$¢ ta réwniez nie byla zreszta
kwestionowana przez pozwanego. Sad przyjal ponadto, ze pow6d wykazal wysoko$¢ dochodzonego w sprawie zgdania
w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem. Powod zalaczyl do akt sprawy kompletng historie splaty kredytu,
obejmujaca caly okres obowigzywania umowy stron, ktérej treS¢ jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztattowalo
sie zadluzenie pozwanego na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty zawarcia umowy tak w zakresie kapitatu, jak i
odsetek, w jakiej dacie i w jakiej wysoko$ci pozwany dokonywal splat kredytu, w jakiej dacie oraz wysoko$ci powod
naliczat odsetki karne, a nadto, jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Omawiane zestawienie
ma charakter kompletny, widnieja na nim dane pozwanego, wreszcie pod treécia zestawienia widniejg pieczatki i
podpisy pracownikéw powodowego Banku. W ocenie Sadu w $wietle przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw
do kwestionowania ich prawdziwo$ci, zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal w zaden spos6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby ich tre$¢ nie odpowiadata prawdzie. Wskazaé wreszcie nalezy, ze pozwany nie udowodnil, aby poza wplatami
wykazanymi w zalaczonym zestawieniu, dokonal innych wplat, a tym samym nie wykazal, ze spelnil §wiadczenie w
wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda.

Reasumujge, w oparciu o przedlozona umowe bankowa oraz historie splat Sad przyjal, ze pozwany nie splacil
zadlizenia z tytutu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej niniejszym powodztwem, co dodatkowo potwierdza
wyciag z ksiag bankowych z dnia 31 stycznia 2018 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy
prawnej dokumentu urzedowego, to jednoczesnie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny podlega on ocenie
przez Sad. Dokument ten odzwierciedla zapisy w ksiegach bankowych, w ktérych ujeta jest historia wszystkich operacji
- wyplata kredytu, splata raty, naliczanie oplat i odsetek itp. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
6 wrze$nia 2018 roku (I AGa 178/18, L.), mimo, ze obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc dokumentu
prywatnego, posiadaja walor wysokiej wiarygodnosci - a zatem zadluzen i splat dokonywanych na rachunkach oraz
sumujacych saldo zobowiazan. Przyjecie wiec, ze wyciag z ksiag bankowych nie posiada zadnego waloru dowodowego
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad uznal ponadto, ze po stronie powoda ukonstytuowato sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Przypomnie¢
nalezy, ze w my$l postanowienn umowy, w razie op6znienia kredytobiorcy w zaptacie dwoch pelnych rat bank mial
prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy winno
by¢ przy tym poprzedzone wezwaniem do zaplaty oraz pouczeniem o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, stosownie do treéci art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. Na gruncie niniejszej sprawy wszystkie
te przestanki zostaly spelnione. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku wezwal pozwanego do splaty w terminie 14
dni zadluzenia w wysokosci 1.267,76 zl (w tym kapital 805,31 zl), ktére niewatpliwie przekraczalo rownowartos$c
dwobch pelnych rat kredytu (wysoko$¢ raty wynosila 498,16 zl), informujac jednocze$nie o mozliwoéci zlozenia w
w/w terminie pisemnego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie, wobec braku splaty zadluzenia, powod
pismem doreczonym pozwanemu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku wypowiedzial umowe bankowa. Na koniec
wyjadnienia wymaga, ze naliczona na gruncie przedmiotowej umowy prowizja stanowila niecate 4% kwoty kapitalu
kredytu (calkowitej kwoty kredytu bez kredytowanych kosztow), brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz miala ona
wygobérowany charakter.



Kwestionujac zadanie pozwu pozwany powolal sie rowniez na swoéj stan zdrowia, w szczego6lnosci na wystepowanie u
niego choroby P.. Zdaniem Sadu z samej tego rodzaju diagnozy nie mozna jednak kategorycznie wywodzié¢ zaistnienia
skutku w postaci braku mozliwo$ci wywigzania sie z zaciggnietych zobowiazan pienieznych. Pomiedzy objawami
choroby, a niewywigzywaniem

sie z obowigzku splat rat kredytu nie zachodzi bowiem taki zwigzek, ktory usprawiedliwialby powstale zaleglosci.
Pozwany byl swiadomy obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy kredytu, czego w toku postepowania nie
kwestionowal, zreszta przez dlugi czas wywiazywal sie z umowy. Umowa z kolei nie przewidywala mozliwoSci
odstapienia od splaty rat w przypadku pogorszenia stanu zdrowia badZ innych zdarzen losowych po stronie dtuznika.
Obowiazek powstaly na gruncie umowy bankowej trwal do chwili rozwigzania umowy, co skutkowalo koniecznos$cia
regularnego splacania rat kredytu. Skoro powinno$ci tej pozwany nie sprostal, jednoczeénie czerpiac korzyéc¢ z faktu
rzeczywistego przekazania na jego rachunek bankowy kwoty kredytu, nie sposéb przyja¢, aby sam fakt cierpienia na
chorobe P. mogl skutecznie przeciwstawic sie roszczeniu powoda. Jednocze$nie w $wietle opinii bieglego sadowego
nie budzi watpliwosci, ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy bankowej pozwany nie byl w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw, tj. naruszenia art. 5 k.c. przypomnienia wymaga, ze skorzystanie z
dobrodziejstwa tej instytucji stanowi przypadek wyjatkowy, uzasadniony szczegbdlnymi okoliczno$ciami. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze powolywanie sie na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, oraz wskazania pelnej
treéci powolywanej zasady (C.P. W., Przeslanki..., s. 19—26).P. N. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. C., W. 2019,
art. 5).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana powolujac sie na naduzycie prawa podmiotowego przez powodowy bank
jednoczeénie nie wskazala jaka konkretnie zasada wspdlzycia spolecznego zostala naruszona zachowaniem powoda,
tym samym podniesiony zarzut juz z tego wzgledu nie mogl byé zweryfikowany ani tym bardziej uwzgledniony
przez Sad. Nie mniej podnieéc nalezy, ze wprawdzie stan zdrowia pozwanego, na ktory ten powohuje sie podnoszac
przedmiotowy zarzut, jest powazny i nie rokuje poprawy skutkiem czego jest on niezdolny do pracy, to jednoczeénie
sam ten fakt nie przesadza o konieczno$ci oddalenia powodztwa z tego wzgledu wobec tego, ze stan zdrowia nie
uniemozliwial powodowi wywigzywania sie z obowigzkéw wynikajacych z zaciagnietych zobowigzan finansowych
nadto zawierajac kolejng umowe pozyczki zdawal sobie sprawe z koniecznosci jej splacenia przy jednoczesnej,
oczywistej niewiedzy

co do przyszlego stanu zdrowia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany utrzymuje sie z emerytury, posiada
zatem stale Zzrodlo dochodu. Jednoczes$nie J. S. nie tylko nie wykazal ale nawet nie wskazywat aby, ponosil
ponadprzecietne koszty leczenia, czy wlasnego utrzymania. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwany powolujac
sie na zasady wspolzycia spolecznego jednoczesnie przyznal, ze kwote kredytu otrzymal i skonsumowatl ja na wlasne
cele. W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze zadanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem nie nosi cech
sprzeczno$ci z zadna z zasad wspolzycia spolecznego, a powod korzysta wylacznie z uprawnien wynikajacych z umowy
bankowej, ktérych ukonstytuowanie sie bylo wynikiem dzialania pozwanego — zaprzestania splaty zaciagnietego
zobowiazania.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie art. 5 wchodzi w rachube wylgcznie jako reakcja na dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego niemozliwe do zaakceptowania w §wietle uznanych spolecznie zasad realizujacych lub
chroniacych aprobowane wartosci (zob. takze T. Sokolowski [w:] Kodeks cywilny...., t. I, red. A. Kidyba, komentarz
do art. 5, nt 3), co jednak w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.276,84 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, od kwoty 18.060,98 zt od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.199,56 zt od dnia 5 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.



M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy strony zastrzegly po stronie banku uprawnienie do naliczania odsetek
karnych w wysokoSci rownej odsetkom maksymalnym za op6znienie, dlatego tez odsetki od nalezno$ci kapitalowej
Sad zasadzil w tej wlaénie wysokosci.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego w sprawie $wiadczenia na raty. Godzi sie
przypomnie¢, ze w my$l art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby

to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasagdzonego Swiadczenia na raty przystuguje sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelnienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody.

Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty moze mieé miejsce li tylko woéwczas, gdy jego
spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rola omawianego rozwigzania jest
wydluzenie terminu zaplaty Swiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie

go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé praw
wierzyciela i doprowadzaé do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowg splate $§wiadczenia w ratach (choéby wobec tego, ze odsetki od zadluzenia
naliczane sa wylacznie do czasu wyrokowania w przypadku rozlozenia zalegloSci na raty i wobec niesplacenia
zadluzenia w istocie oznaczaloby to ich czeSciowe umorzenie) badz zadluzenie musialoby by¢ rozlozone na tak wiele
rat, ktorych nawet realizacja nie zaspakajalaby interesu wierzyciela.

Wskazaé rowniez nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16,
L.), czeste w praktyce korzystanie

z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady
szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania.
Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznoéci, na ktére powoluje sie
strona chcgca skorzysta¢ z mozliwosci rozlozenia zasagdzonego §wiadczenia na raty. Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze pozwany nie wykazal, aby w Swietle jego sytuacji zyciowej i majatkowej
byl on w stanie splaci¢ przedmiotowe zadluzenie w przypadku jego rozlozenia na raty. Jak wyjasénil za§ Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK 355/15, L.) ,wykazanie przeslanek zastosowania art. 320
k.p.c. ciazy na stronie, ktéra chce skorzysta¢ z mozliwosci rozlozenia Swiadczenia na raty. Nie budzi watpliwosci,
ze sad z urzedu nie jest zobowigzany do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do
zasady to nie sad, lecz strona ma obowiazek powolywa¢ fakty i przedstawiaé dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i
ja obciazaja konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza
normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia
o samym dochodzonym roszczeniu”. W realiach rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze pozwany nie



zlozyl wystarczajacych dowodow na okolicznoé¢ swojej sytuacji majatkowej, w istocie poprzestajac na przedlozeniu
dokumentacji lekarskiej i powolaniu sie na zly stan zdrowia.

Dodatkowo podkreslié z cala moca nalezy, ze w okresie od daty wytoczenia powddztwa pozwany nie dokonal zadnej,
choéby najmniejszej wplaty na rzecz powoda, co poddaje w watpliwo$¢ twierdzenie pozwanego, ze ten splacalby
zadluzenie w przypadku jego rozlozenia na raty i jednoczesnie co by potwierdzalo jego wole i realng mozliwoéc
wykonania zobowiazania. Juz cho¢by z zasad do§wiadczenia zyciowego niewatpliwie wynika, ze dluznik, ktéry istotnie
chce splaci¢ swoje zadluzenie splaca je w miare swoich mozliwoéci dajac wyraz woli spelnienia Swiadczenia.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze uwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na oznaczone raty (gdyby nawet uznac ze pozwany bylby w stanie je splacac, a czego w sprawie strona
pozwana nie wykazala) oznaczaloby rozlozenie zasadzonej kwoty az na 100 raty. To z kolei, w ocenie Sadu orzekajacego
w sprawie, godziloby w uzasadniony interes wierzyciela, ktéry nie moze umknac¢ z pola widzenia Sadu rozwazajacego
zasadno$¢ wniosku o rozlozenie $wiadczenia na raty, przy czym ostateczna decyzja w tym przedmiocie objeta jest
dyskrecjonalna wladza sedziowska.

Sytuacja zyciowa i zdrowotna pozwanego miala natomiast istotne znaczenie z punktu widzenia orzeczenia o kosztach
procesu. O kosztach tych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz sytuacja ta oceniana przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztoéw procesu. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciagzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102
k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545;
postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ
10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 ., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W oparciu o art. 102
k.p.c. Sad odstapit takze od obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Ponadto Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
radcy prawnego K. D. kwote 2.952 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.
Koszty te zostaly ustalone w oparciu o rozporzadzenie MS z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016, poz. 1715)
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu - § 4 pkt 3 wzw. z § 8 pkt 5.



