Sygn. akt VIII C 1206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko G. C. (poprzednio L.- M.)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na rzecz pozwanej G. C. kwote 617 z} (sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1206/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 czerwca 2013 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnio6st o zasgdzenie
od G. M. kwoty 4.054,46 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
od kwoty 1.632,33 zl, a z ustawowymi odsetkami od pozostalej czeéci kwoty, od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy zawartej w dniu 20 lutego
2007 r. przez pozwang z (...) Bank (...) S.A. w W.. Wobec braku splaty zadluzenia umowa zostala wypowiedziana. W
dniu 9 grudnia 2011 r. pierwotny wierzyciel zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej na rzecz powoda. Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie 1.632,33 z} tytulem niesplaconego kapitatu, 1.618,34 zl tytutem odsetek karnych
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela na dzien 15 grudnia 2011 r., 237 zl tytulem kosztéw wezwan i monitow i
566,79 zl tytulem odsetek karnych naliczonych od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew k. 3- 5)

Nakazem zaplaty z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6 v.)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana podnoszac zarzuty nieistnienia wierzytelnoéci, braku
zawiadomienia o zbyciu wierzytelnoéci, braku wezwania do zaplaty oraz wysokoSci roszczenia, przedawnienia
roszczenia, a takze zarzut dokonania cesji bez zgody dtuznika wbrew zastrzezeniu umownemu.

(sprzeciw k. 10)



Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 14 v.- 15)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda poparlt powddztwo w calo$ci. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
strona powodowa wskazala, ze pozwana kierujac do pierwotnego wierzyciela pismo, w ktorym uznala roszczenie i
wniosla o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.
Poza tym skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia nie powoduje, ze zobowiazanie wygasnie, w
zwigzku z czym powodd zaproponowal pozwanej zawarcie ugody.

(odpowiedz na sprzeciw k. 69- 70)

W piémie z dnia 11 lipca 2018 r. wniesionym na urzedowym formularzu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana,
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, podtrzymata zarzuty wskazane w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Ponadto pelnomocnik pozwanej podnidst zarzut nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady, jak i
wysokoSci. W uzasadnieniu pisma strona pozwana wskazala, ze do przedawnienia roszczenia doszlo najp6zniej w dniu
30 kwietnia 2013 r.

(pismo peln. pozwanej k. 75- 80)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy k. 92)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2007 r. G. M. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego
S.. Na podstawie umowy bank zobowiazal sie do otwarcia i prowadzenia rachunku oszczednoSciowo- rozliczeniowego
S.

(umowa rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego k. 47- 50, wyciag z Taryfy prowizji i oplat bankowych k. 51- 52)

W dniu 15 marca 2007 . G. M. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu odnawialnego nr (...). Na podstawie
umowy bank udzielil pozwanej, jako posiadaczowi rachunku kredytu odnawialnego na cele konsumpcyjne w rachunku
oszczednoSciowo- rozliczeniowym o nr (...) w formie limitu kredytowego w kwocie 3.000 zl. Pozwana zobowigzata
sie do wnoszenia systematycznych wplywow §rodkéw pienieznych na powyzszy rachunek w wysokosci nie nizszej niz
przed udzieleniem kredytu. (umowa kredytu odnawialnego k. 53- 55, wyciag z Taryfy prowizji i oplat bankowych k. 56)

Pismami z dnia 8 grudnia 2008 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial zawarta w dniu 15 marca 2007 r. umowe
kredytu odnawialnego nr (...) z powodu powstania zaleglosci w splacie kredytu, a takze zawarta w dniu 20 lutego 2007
r. umowe rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego S.. Okresy wypowiedzenia wyniosly 30 dni od daty doreczenia
wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy kredytu k. 95, wypowiedzenie umowy rachunku k. 60, potwierdzenie odbioru k. 61)

W dniu 8 czerwca 2009 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wystawila bankowy tytul egzekucyjny, w ktéorym stwierdzila, ze
zadluzenie G. L. z tytulu zawartej w dniu 15 marca 2007 r. umowy kredytu odnawialnego nr (...) wynosi 3.052,71 zl
tytulem kapitatu.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 62)



W dniu 4 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 8 czerwca 2009 r. wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko G. L..

(postanowienie k. 63)

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2009 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko G. L. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 8 czerwca 2009 .

(wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 65)

Pismem, ktére wplynelo do (...) Bank (...) S.A. w W. w dniu 8 stycznia 2010 r., pozwana zlozyla wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego oraz zobowigzala sie do dokonywania wplat w wysoko$ci 150 zl miesiecznie.

(podanie k. 71)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r. komornik sgdowy umorzyl postepowanie prowadzone z wniosku (...) Bank
(...) S.A. w W. przeciwko G. L. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(postanowienie k. 66)

W dniu 9 grudnia 2011 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawarla z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W.
umowe sprzedazy wierzytelno$ci. W dniu 4 stycznia 2012 . (...) Bank (...) S.A. wW.1i (...) Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym w W. zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy.

(umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 25- 27, aneks k. 28, wyciag z zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) k. 32- 34,
zawiadomienie k. 44)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidsl o zasadzenie od G. C. (poprzednio L.- M.) kwoty 4.054,46 zi
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.632,33 zl, a z
ustawowymi odsetkami od pozostalej cze$ci kwoty, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowiazania
wynikajacego z zawartej w dniu 20 lutego 2007 r. (...) Bank (...) S.A. w W. umowa rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego S. oraz z zawartej w dniu 15 marca 2007 r. umowy kredytu odnawialnego nr (...). Pozwana wnoszac
o oddalenie powddztwa, podniosla zarzuty nieistnienia wierzytelnos$ci, braku zawiadomienia o zbyciu wierzytelnosci,
braku wezwania do zaplaty oraz wysokoS$ci roszczenia, przedawnienia roszczenia, zarzut dokonania cesji bez zgody
dluznika wbrew zastrzezeniu umownemu, a takze zarzut nieudowodnienia roszczenia zaréwno co do zasady, jak i
wysokosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia zasluguje w pelni na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢



sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zobowigzanie pozwanej, jako
wynikajace z umowy kredytu odnawialnego udzielonego przez bank, jest Swiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem
przez pierwotnego wierzyciela dzialalnoSci gospodarczej. W mysl art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata.

W my$l art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wskazala daty wymagalno$ci roszczenia, natomiast
przedstawila pisma z dnia 8 grudnia 2008 r. zawierajace o§wiadczenie (...) Bank (...) S.A. w W. o wypowiedzeniu
zawartej w dniu 15 marca 2007 r. umowy kredytu odnawialnego nr (...), a takze zawartej w dniu 20 lutego 2007 r.
umowy rachunku oszczednoS$ciowo- rozliczeniowego S.. Okresy wypowiedzenia wynosily 30 dni od daty doreczenia
wypowiedzenia, a z potwierdzenia odbioru wynika, ze przesylka zostala doreczona pozwanej w dniu 16 grudnia 2008
r. Wobec tego Sad przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia rozpoczal swdj bieg od nastepnego dnia po 15 stycznia
20009.

Co prawda strona powodowa wykazala, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia, ale w ocenie Sadu mialo
to miejsce tylko raz. W dniu 8 stycznia 2010 r. pozwana zlozyta do (...) Bank (...) S.A. w W. wniosek o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz zobowigzala sie do dokonywania wplat w wysoko$ci 150 zl miesiecznie.
Niewatpliwie o§wiadczenie zawarte w pi$émie pozwanej stanowi niewla$ciwe uznanie powodztwa, ktére doprowadzito
do przerwy w biegu terminu przedawnienia. Zatem trzyletni termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem zaczat
ponownie swoj bieg od nastepnego dnia, czyli od 9 stycznia 2010 r.

Natomiast strona powodowa nie wykazala, aby doszlo ponownie do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
przystugujacego wobec pozwanej. Powdd przedstawil wystawiony w dniu 8 czerwca 2009 r. przez (...) Bank (...)
S.A. w W. bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym pierwotny wierzyciel stwierdzil zadluzenie pozwanej z tytulu umowy
kredytu odnawialnego nr (...) oraz postanowienie wydane w dniu 4 sierpnia 2009 r., ktérym Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Ponadto strona
powodowa zlozyla wniosek (...) Bank (...) S.A. w W. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko G. L. oraz
postanowienie z dnia 28 kwietnia 2011 r., ktérym komornik sadowy umorzyl postepowanie prowadzone z wniosku
(...) Bank (...) S.A. wW. przeciwko G. L. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Niewatpliwie zaréwno zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, jak i zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, doprowadzaja do przerwania biegu terminu przedawnienia. Jednak nalezy stwierdzic,
iz przerwanie biegu przedawnienia nastgpilto tylko w stosunku do banku, a nie w stosunku do powoda jako nabywcy
wierzytelno$ci. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest
identyczno$¢ podmiotu, na rzecz ktérego dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala
dokonana (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14, LEX nr 1622306). Podkresli¢ nalezy, iz
wyzej wymieniony wyrok SN stanowi zapoczatkowanie linii orzeczniczej, lagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie
konsumenckim. Orzeczenie to dotyczyto skutkow materialnoprawnych zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz
w uzasadnieniu wyroku SN zajal stanowisko majace o wiele szersze znaczenie. W uzasadnieniu wyroku wyrazono
poglad, ze w postepowaniu egzekucyjnym ,,przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami postepowania o
ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane. Poglad ten wydaje sie w ocenie
Sadu logiczny i w pelni zrozumialy, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja
ze szczegdblnej ochrony prawnej w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednoczesnie ochrona ta nie rozciaga sie
na inne podmioty, w tym réwniez nabywcéw wierzytelnosci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do uznania by nabywca wierzytelnoSci, nie bedacy bankiem, mial korzysta¢ z dobrodziejstw
(...) (w tym réwniez dobrodziejstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci). Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2016 r. podjetej w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, zgodnie z ktéra nabywca wierzytelno$ci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania



egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.).

Zatem roszczenie powoda przedawnilo sie najpézniej w dniu 9 stycznia 2013 r. Tymczasem powodztwo w
przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 20 czerwca 2013 r. W zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci glownej,
nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu uleglo rowniez roszczenie o odsetki od naleznos$ci gléwne;.

Uwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powddztwa
oraz zwalnialo Sad od dokonywania oceny zasadno$ci pozostalych zarzutow pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Pozwana
wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokos$ci. Dlatego tez
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, na ktére zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej- 600 zl § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



