Sygn. akt VIII C 1207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolki (...) z siedziba w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolki (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanej
M. K. kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1207/18

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2011 roku powdd (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka (...) w W. wniost pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. K. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty
3.000,17 zl., na ktdra zlozyla sie nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytu gotéwkowego zawartej przez pozwanego
z Bankiem (...) S.A. Grupa (...) w wysoko$ci 2.836,40 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz nalezno$¢ z tytulu odsetek za opo6znienie w zaplacie nalezno$ci gléwnej w kwocie 164,31 z. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwana zawarla z w/w bankiem umowe kredytu gotéwkowego w formie
pisemnej w dniu 19.10.2006 roku. (...) Bank (...) S.A. Grupa (...) na podstawie umowy cesji z dnia 6 kwietnia 2011
roku przeniosta wierzytelno§é na (...) Sp. z o.0. S.k.a.

(pozew, k.4-5)

Dnia 18 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac roszczenie powoda.

(nakaz zaplaty, k. 6.)

M. K. zlozyla skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i o§wiadczyla, iz powdd nie udowodnit ani zasady ani
wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Dodatkowo pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw, k.10-12)



Nastepnie Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, postanowieniem z dnia 12 marca 2018 roku, wobec skutecznego
wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w calo$ci przekazal rozpoznanie niniejszej sprawy do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie, k. 22)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. poprzednio H. zawarla dnia 19 pazdziernika 2006 roku umowe z bankiem (...) o uzywanie karty kredytowej
V., na podstawie ktorej bank udzielil pozwanej kredytu odnawialnego w wysokosci 1.600 zl. na okres waznosci karty
i wydal karte kredytowa V.. Odsetki od zadluzenia z tytulu transakcji naliczane byly, zgodnie z § 3 pkt 1 umowy, od
dnia dokonania transakcji wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 21,60 % w
skali roku dla transakcji gotowkowych i dla transakeji bezgotowkowych.

(umowa, k. 32-35)

(...) Bank (...) S.A. Grupa (...) w K. zawarl z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka (...) w W. umowe
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 6 kwietnia 2011 roku, na mocy ktérej bank przeniést na powoda miedzy innymi
wierzytelno$c¢ przystugujaca mu wobec pozwanej na rzecz powoda.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 36-42).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 128
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa o karte kredytowa jest odmiang umowy
kredytu realizowana za pomoca elektronicznego instrumentu platniczego.

W omawianej sprawie powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem powdd nie zalaczyl
do akt sprawy zadnego dowodu wskazujacego na to, czy w ogdle, a jesli tak w jaki spos6b pozwana korzystala z
przyznanego jej limitu kredytowego, tym samym czy pozwana w ogdle zadtuzyla sie wobec pierwotnego wierzyciela.
Samo bowiem zawarcie umowy przyznajacej limit kredytowy, co oczywiste, nie oznacza jego wykorzystania. Totez
powdd twierdzac, ze pozwana zadtuzyla sie wzgledem banku winien te okoliczno$é bezspornie udowodnié. Tymczasem
powod nie tylko tego nie udowodnil, ale nawet nie wskazal jaka cze$é tego limitu zostala wykorzystana przez
pozwana, jaka nie zostala przez nia splacona, kiedy przypadal termin platnoéci poszczegélnych splat a tym samym
kiedy te staly sie wymagalne. Powyzsze po pierwsze czyni powodztwo nieudowodnionym, po drugie uniemozliwia
Sadowi zweryfikowanie poprawnosci wyliczenia zadluzenia pozwanej w tym sprawdzenia, czy prawidtowo i za jaki
okres naliczono pozwanej odsetki umowne i karne. Tym bardziej wobec stanowiska zajetego przez pozwana, ktéra
zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego powoddztwa, mimo ze zaprzeczyla samemu faktowi zawarcia z pierwotnym
wierzycielem umowy o karte kredytowa, jak i posiadania limitu kredytowego. Pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie zgodzila sie z zasadno$cig wytoczonego powodztwa, przede wszystkim nie zgadzajac sie z wysokoscia
dochodzonego roszczenia oraz prawidlowoécia jego wyliczenia.

Podkreslenia wymaga, ze zasadnoSci roszczenia powoda nie dowodza, poza samg umowg, z ktérej jak wezesniej
wskazano nie wynika istnienie zadluzenia pozwanej, czy tez zalaczone wezwania do zaplaty. Na marginesie,
wystawione przez powoda wezwanie do zaplaty, ktéory to dokument sam w sobie oczywiScie nie moze stanowié i
nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci). Jest to tzw.
dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze
powdd zlozyt oswiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoSci Sadu. Natomiast



materialna moc dowodowa omawianego wezwania bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, jest
nikla.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosSci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialnoécig za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP
1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkéw procesowych cigzacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III AUa 26/96, OSNC 1997/1/4). Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c.,

to na powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia istnienia zadluzenia pozwanej i poprawnosci jego wyliczenia, jako ze
z faktu tego pow6d wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art.
232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Jak juz wskazano wyzej, obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powo6d. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodé6w zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw

W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodnié, ze pozwang obcigza nieuregulowane zadluzenie
wynikajace z zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy o karte kredytowa (to nie na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu, jak
roéwniez pozniejszych pism procesowych zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia, czy wreszcie nie
stawiajac sie na terminie rozprawy tym samym praktycznie pozbawil sie mozliwoSci wykazania prawdziwo$ci swoich
twierdzen.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekla w oparciu o art. 98 k.p.c stosujac zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Pozwana
wygrala proces calo$ci, a zatem nalezy sie jej zwrot poniesionych przez nig kosztéow procesu. Koszty te wynosza kwote
917 zl i obejmuja wynagrodzenie peln. z wyboru i oplata od pelnomocnictwa.



