Sygn. akt VIII C 1264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko M. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 1264/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. D. powddztwo
o zasadzenie kwoty 73,49 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe o §wiadczenie ustug
rozliczanych w ramach konta abonenckiego nr (...)_1. Pozwany nie wywigzal sie z umowy i zaprzestal regulowania
zobowiazan wzgledem operatora, co skutkowalo zawieszeniem §wiadczonych ustug i naliczeniem pozwanemu kary
umownej. Ponadto powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelnosé nabyl od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy
cesji. Na dochodzona kwote sklada sie kara umowna z tytulu niedotrzymania terminu zwrotu sprzetu, ktorej termin
wymagalnoSci przypada na 31 grudnia 2016 roku. (pozew 4-6)

W dniu 24 kwietnia 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu. (nakaz zaplaty k. 24)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyt sprzeciwem w caloSci podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia, jego bezzasadno$ci, braku istnienia zobowigzania z uwagi na zwrot sprzetu przez
pozwanego oraz braku legitymacji czynnej powoda. (nakaz zaplaty k. 17-20v.)



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w calo$ci. W odpowiedzi na twierdzenia pozwanego odnoénie
zwrotu urzadzenia wyjasnil, ze przedlozony do akt formularz zwrotu dotyczy innej umowy, zawartej przez pozwanego
z firma (...). (odpowiedz na sprzeciw k. 28-33)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. D. w dniu 5 stycznia 2009 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem C. Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. umowe o abonament, ktoérej przedmiotem bylo $§wiadczenie pakietu ushug
polegajacego na dostarczaniu programéw telewizyjnych. Stosownie do postanowienn umowy pierwotny wierzyciel
zobowigzal sie §wiadczy¢ wybrane przez pozwanego ustugi w ramach pakietu ,,prestizowy+”, za$ pozwany obowigzany
byt do terminowego uiszczania w okresach rozliczeniowych naleznoéci. Umowa zostala zawarta na okres 15 miesiecy,
a w jej ramach wydano pozwanemu dekoder cyfrowy wraz z karta abonencka. Sktadajac podpis pod umowa pozwany
o$wiadczyl, ze otrzymal i zna tre$é regulaminu umowy o abonament stanowiacego integralng cze$¢ umowy i zgadza
sie na wlaczenie jego do treSci umowy. Regulamin, o ktérym mowa, w ksztalcie obowiazujacym na date zawarcia
przedmiotowej umowy, nie zostal zalaczony do akt sprawy. (umowa o abonament z zalqcznikami k. 37-39,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 11 grudnia 2016 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note ksiegowa nr (...) opiewajaca na kwote
100 z} z tytulu kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu zwrotu sprzetu. Termin platnos$ci kary przypadal na
dzien 31 grudnia 2016 roku. (kserokopia noty obciqzeniowej k. 19v., okolicznosci bezsporne)

W dniu 28 grudnia 2017 roku nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Spotka Akcyjna w W. zawart z (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci m.in. wobec dluznika M. D.. W wyciagu z listy dtuznikéw, sporzadzonym na podstawie bazy danych na
plycie DVD/CD stanowigcej zalgcznik do umowy cesji, wskazano, ze wysoko$é zobowiazania dluznika wynosi lacznie
67,40 zI. (umowa sprzedazy wierzytelnosci z zalgcznikami k. 14-13v., wyciqg z listy dhuznikow k.
22v., pismo k. 71, wyciqg z listy wierzytelnosci k. 72)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w sprawie rozpoczac nalezy od oceny zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, ktory to zarzut okazat sie
niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania,
iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy o abonament z dnia 5
stycznia 2009 roku. Powodd ztozyl do akt sprawy umowe cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikami, w tym wyciag z
listy dtuznikéw sporzadzony na podstawie no$nika CD stanowigcego zalacznik do umowy cesji. Przedlozona umowa
sprzedazy wierzytelnoSci zostala podpisana przez cedenta i cesjonariusza, przy czym powdd wykazal — poprzez
zlozenie stosownych pelnomocnictw i odpiséw z KRS — umocowanie 0os6b podpisanych pod umowg do jej zawarcia.
Z kolei pod trescia przywolanego wyciagu widnieje adnotacja ,potwierdzam zgodno$¢ niniejszych danych z danymi
znajdujacymi sie na noéniku CD stanowigcym zalacznik do umowy cesji z dnia 28.12.2017”, pod ktora swoj podpis
zlozyt pelnomocnik powoda. Adnotacje te rozumieé nalezy w ten sposob, ze pelnomocnik powoda sporzadzil wykaz
wierzytelno$ci w oparciu o zrodlowy dokument, a wiec wykaz wierzytelnoSci sporzadzony w formie elektronicznej
(forma taka zostala dopuszczona przez strony umowy cesji). Ztozenie wykazu w formie skréconej, tj. pozwalajacej
na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci (tu: przystugujacej wobec pozwanego), nie umniejsza przy tym w zaden
sposob jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym
bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretng wierzytelno$¢ stanowigca Zrodlo zadania powoda.



W konsekwencji zbednym bylto przedlozenie caloéci wykazu wierzytelnosci, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnoSci
musialyby zosta¢ zanonimizowane. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze w piSmie z dnia 19 grudnia 2018 roku (k. 71)
pierwotny wierzyciel o§wiadczyl, ze powdd na mocy umowy cesji z dnia 28 grudnia 2017 roku nabyt wierzytelnoéé
wzgledem M. D., skladajac przy tym wyciag z listy wierzytelnosci stanowiacych przedmiot cesji, w tresci ktorego
oznaczono wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Przedmiotowy wyciag zostal podpisany przez uprawniong osobe, na
co wskazuje zlozone przez pierwotnego wierzyciela pelnomocnictwo z dnia 21 lutego 2018 roku (k. 73). Kontynuujac
rozwazania w powyzszym zakresie podkre$lenia wymaga takze, iz wierzytelnosé objeta wykazem zostala w odpowiedni
spos6b oznaczona, co pozwala na jej pelng identyfikacje. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509
§ 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie
wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylgczony ze
stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dtuznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwiazanymi z nig prawami. Wyjasnié¢ wreszcie
nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden spos6b nie wplywa na jej skutki.
Calo$é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa.
Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, iz przejScie wierzytelnoSci mialo miejsce, wynika
z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo
wierzytelno$c¢ przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$é zadluzenia pozwanego w dacie
nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W ocenie Sadu powdd nie zdotal natomiast wykaza¢ zasadno$ci dochodzonego w sprawie roszezenia, ponadto, biorac
pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezy uznaé, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.
W pierwszej kolejnoéci podniesienia wymaga, ze zgodnie z treScia przedlozonej do akt umowy o abonament, zostala
ona zawarta na czas oznaczony — 15 miesiecy, ktdry uplywal w kwietniu 2010 roku. Jednocze$nie powdd nie
zalaczyl Zadnego dokumentu, z treéci ktérego mozna by wywie$¢ wniosek, iz umowa mogla ulec automatycznemu
przedluzeniu, czy to na dalszy czas oznaczony, czy tez na czas nieoznaczony. Wprawdzie w poczet materialu
dowodowego zostal zlozony regulamin §wiadczenia ustug, ktory w rozdziale 111, pkt 10, stanowi, ze umowe zawartg
na czas oznaczony uwaza sie za przedtuzona na czas nieoznaczony, chyba, ze abonent ztozyl stosowne o$wiadczenie
o rezygnacji z korzystania uslug operatora, rzecz jednak w tym, iz dokument ten wszedl w Zycie dopiero w dniu 1
kwietnia 2011 roku, a wiec juz po uplywie 15-miesiecznego okresu obowigzywania umowy zawartej przez pozwanego.
W konsekwencji nie sposob przyjac, iz regulamin ten wigzal pozwanego. Implikacja powyzszego musi by¢ uznanie,
ze umowa laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta, a wiec w kwietniu 2010 roku. To za$ prowadzi do wniosku, iz roszczenie powoda jest przedawnione. Godzi sie
przypomnie¢, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu
(art. 117 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy
jednoczeénie zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejscia w Zycie ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz.
1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku

wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza konieczno$é brania przez
Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku. Roszczenie dochodzone
niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym przeciwko konsumentowi, a
zgodnie z zasada ogdlna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil
(art. 118 k.c.). W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc



w najwczeéniej mozliwym terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku (III CSK
36/14, OSNC 2016/1/5), ogbdlna regula obowigzujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu
przedawnienia jest niezalezny od §wiadomo$ci wierzyciela, co do przyslugujacego mu roszczenia. W tym zakresie
rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela
do wykonania zobowigzania. W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter
stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewno$é. Poniewaz maja przy tym charakter ius cogens, przeto ich
wykladnia powinna zmierzaé¢ do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania czasu
w wypadkach watpliwych. Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelienia
$wiadczenia - moglby wydluza¢ okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste
s~wymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. m.in.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012
roku, I ACa 154/12, L.). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §
1pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w spos6b wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Nie powielajac ustalen faktycznych, przypomnieé nalezy, ze data wymagalno$ci kary umownej za nieterminowy zwrot
sprzetu zostala oznaczona na dzien 31 grudnia 2016 roku, przy czym nalezno$¢ ta wynika z noty wystawionej w
dniu 11 grudnia 2016 roku. Jednocze$nie, o czym byla mowa, w §wietle dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy
uzna¢ nalezy, ze umowa abonencka ulegla rozwiazaniu w kwietniu 2010 roku, tj. z uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta. Wobec braku dokumentu, z tre$ci ktérego mozna by wywie$¢ termin, w jakim abonent winien zwrécié¢ sprzet
po rozwiazaniu umowy (zalaczony do akt regulamin nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy o abonament), Sad
przyjal, ze zwrot ten winien nastapi¢ niezwlocznie, a wiec jeszcze w kwietniu 2010 roku. Skoro tak, to jeszcze w
tym miesigcu, a najp6zniej w maju 2010 roku, pierwotny wierzyciel winien wystawi¢ note za brak zwrotu sprzetu
w terminie. Brak bylo bowiem racjonalnych przestanek do tego, aby pierwotny wierzyciel zwlekal z wystawieniem
tejze noty przez okres ponad 6 lat od czasu uplywu 15-miesiecznego okresu obowigzywania umowy o abonament.
Powyzsze implikuje konstatacje, iz roszczenie powoda o zaplate kwoty 73,49 zl w dacie wytoczenia powddztwa bylo juz
przedawnione, albowiem termin wymagalnoSci tego roszczenia nastgpil wezeéniej, anizeli wynikalo to z wystawionej
przez pierwotnego wierzyciela noty nr 36327/KANC/5079176/1/16. W §wietle przepisow regulujacych przerwanie
i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego terminu w stosunku do wierzyciela — powod
nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce (twierdzenia powoda na okoliczno$¢ czeSciowej splaty
zadluzenia przez pozwanego sa calkowicie gotostowne). W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazat takze, aby
pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie sposob rowniez uznaé by wzgledy stusznosci wymagaly

nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117" § 1i 2 k.c. W sprawie
nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okolicznosci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia
przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mial na to jakikolwiek wplyw sam zobowigzany.

W ocenie Sadu nawet gdyby zalozyé¢, ze umowa laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem jednak ulegla
przeksztalceniu — z uplywem 15-miesiecznego okresu — w zawarta na czas nieoznaczony, brak byloby podstaw
do uwzglednienia zadania powoda. Po pierwsze zwroci¢ nalezy uwage, iz powod nie wykazal, ze umowa laczaca
pozwanego z pierwotnym wierzycielem zostala rozwigzana, tym samym nie sposob przyjac, ze po stronie pozwanego
w ogole ukonstytuowal sie obowigzek zwrotu sprzetu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powod nie zlozyl jakichkolwiek
dokumentoéw, z treSci ktorych wynikalby termin, w jakim abonent winien zwr6ci¢ sprzet po rozwigzaniu umowy
(zalaczony regulamin — 14v.-17v. — jako nieobowiazujacy w dacie zawierania umowy z dnia 5 stycznia 2009
roku, nie mogl wigza¢ pozwanego). Zdaniem Sadu nawet gdyby przyjaé, iz byl to 14-dniowy termin wynikajacy z



przedmiotowego regulaminu, to w sprawie nie zostata wykazana wysoko$¢ kary umownej, jaka operator mogl natozyé
na abonenta. Z treéci regulaminu wprost wynika, ze kara ta byla nakladana w wysokoSci okre$lonej w cenniku, ktory
to dokument nie zostal zalaczony przez powoda. W konsekwencji kwota wynikajaca z noty ksiegowej nie poddaje sie
jakiejkolwiek weryfikacji. Oczywiste jest przy tym, ze wysokoSci kary umownej, jak réwniez zasadno$ci jej nalozenia
na pozwanego, nie dowodzi zlozona przez powoda nota ksiegowa, wyjasni¢ bowiem nalezy, ze sama nota nie stanowi
dowodu na wysoko$¢ zobowigzania dluznika. W przeciwnym razie wierzyciel mogiby wystawia¢ dokumenty ksiegowe
na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku
zaistnienia omylki pisarskiej w tresSci noty, wierzyciel moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omylkowo wpisanej
kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem nota ksiegowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego,
ze okreslona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly
podpisane przez dtuznika, nalezy uznawaé za dokumenty obejmujace wylacznie o$wiadczenie wierzyciela. Tylko w
takim zakresie przedstawiona przez powoda nota ksiegowa nie budzi watpliwoéci Sadu. Sad podziela przy tym w pelni
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237), iz
nie sposbb, w $wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT (a wiec per analogiam takze nota ksiegowa) miala inng
moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa
622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO
w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tresé
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w
nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodoéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w
aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powo6d nie udowodnil zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal
wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okresSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu
przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN
z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze
konieczno$¢ wykazania zadluzenia pozwanego z tytulu kary umownej istniala juz na etapie postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.
Strona powodowa musiata mie¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentow,
zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrata proces w calosci, dlatego tez byta
uprawniona do zadania zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 9o zl i obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa radcy prawnego w
stawce minimalnej (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.



