Sygn. akt VIII C 1309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda S. G. kwote 22.156,43
zl (dwadzieScia dwa tysiace sto piecdziesiat szes¢ zlotych i czterdziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 18 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. G. kwote 906,60 zl
(dziewietset szesé zlotych i sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 89,71 zl (osiemdziesiat dziewieé zlotych i siedemdziesiat jeden
groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej przez pozwanego w dniu 24
grudnia 2019 roku;

5. nakazuje pobra¢ od powoda S. G. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
463,32 7l (czterysta sze$cdziesiat trzy zlote i trzydzie$ci dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 394,68 zl (trzysta dziewiecdziesiat cztery zlote i szeSédziesigt osiem
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1309/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2018 r. powdd S. G., zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o
zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 45.780 z} tytulem odszkodowania za szkode z dnia 16
wrze$nia 2017 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedtug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 16 wrzeénia 2017 r. na skutek pozaru uszkodzeniu
ulegly budynki nalezace do powoda — stodola i obora. Powdd posiadal ubezpieczenie obowiazkowe budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego w pozwanym towarzystwie. Warto$¢ obory w stanie nowym przy stopniu
zuzycia 20% zostala okre$lona na kwote 404.260 zl, warto$¢ stodoly w stanie nowym przy stopniu zuzycia 30% zostala
okreslona na kwote 162.470 zl z}, za§ suma ubezpieczenia ww. budynkéw odpowiednio na 323.408 z} i 113.729 zl.
W wyniku zgloszenia szkody pozwany wyplacil powodowi kwote 1.108,42 zt za uszkodzenie stodoly oraz 77.985,15
zl za uszkodzenie obory. W ocenie pelnomocnika powoda wyplacone odszkodowanie nie odpowiada rzeczywiscie
poniesionej szkodzie.

(pozew k. 2 — 5v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2018 r. pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A. w W.),
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego zakwestionowal powodztwo podnoszac, iz wyptacone w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w lacznej kwocie 79.093,30 zl jest w jego ocenie wystarczajace do
naprawienia szkody, za§ powod nie udowodnil swojego roszczenia, albowiem nie przedstawil zadnej dokumentacji,
na ktorej opiera swoje zadanie i kwestionuje wycene dokonang przez pozwanego. Pozwany wskazal, iz wysoko$c
odszkodowania ustalil w oparciu o sporzadzony zgodnie z wiedza fachowa kosztorys, odzwierciedlajacy realne koszty
zwiazane z odbudowa przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw konstrukeji, materialéw i wyposazenia oraz
przy uwzglednieniu faktycznego zuzycia budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen do dnia
powstania szkody. Wysoko§¢ zuzycia technicznego zostata uzgodniona wspdlnie i w porozumieniu z powodem w dacie
zawierania umowy ubezpieczenia. Pozwane towarzystwo zakwestionowalo prywatny kosztorys przedstawiony przez
powoda i podnioslo, ze zawiera on czeéc robdt catkowicie niewskazanych ze wzgledu na technologie naprawy poprzez
wzmocnienie krokwi, zakwestionowalo réwniez przyjeta stawke roboczogodziny, wskazujac iz wynosi ona 16,50 zl nie
za$ 18,60 zl, w zakresie deskowania potaci dachowej nie zastosowano podbitki, ktora zostala okre§lona w kosztorysie, a
takze uwzgledniono szereg robot, ktore nie zostaly wykonane. Pozwany zakwestionowal zasadnoé¢ dochodzenia przez
powoda odszkodowania za prace polegajace na zrzucaniu stomy oraz usuwaniu spalonego dachu, albowiem nie sa one
objete ubezpieczeniem. Nadto wskazal, iz powod nie udowodnil, Ze poniést zadane koszty, ktore sa znacznie zawyzone
w kontekscie dokonanej przez pozwanego wyceny. Zakwestionowal réwniez koszt robocizny za inne prace- zaréwno
zakres dni niezbednych na ich wykonanie jak i wysoko$¢ stawki za roboczogodzine.

(odpowiedz na pozew k. 112-113v )

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku oraz na rozprawie w dniu 7 marca 2019 r. pelnomocnik pozwanego nie
stawil sie, prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy. Pelnomocnik powoda podtrzymat stanowisko w sprawie.

(protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 roku k. 133-137, protokél rozprawy z dnia 7 marca 2019
r. k.140-142)

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 roku pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kwoty 30.256,434 zl brutto, ewentualnie kwoty 22.156,43 zl netto, za§ w pozostalym zakresie cofnat powodztwo wraz
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Pelnomocnik pozwanego nie stawit sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.
(protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2020 r. k. 288-289)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. G. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w W. przy ul. (...).
(bezsporne)

W dniu 28 grudnia 2016 r. S. G. zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej rolnikow z
tytulu posiadania gospodarstwa rolnego oraz budynkow wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych, na okres ubezpieczenia od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 1.

Z tytulu ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych
okreslono sumy ubezpieczenia na nastepujgce kwoty:

+ 323.408 zl za obore przy stanie zuzycia 20%,
+ 113.729 zl za stodole przy stanie zuzycia 30%.
S. G. oplacil nalezng skladke.
(polisa k. 7-8, bezsporne)

W dniu 16 wrze$nia 2017 r. na terenie przedmiotowej nieruchomosci wybucht pozar, na skutek ktérego uszkodzeniu
ulegly budynki w postaci obory oraz stodoly- uszkodzeniu ulegt dach na oborze, mury szczytowe, wentylacja i
elektryka, fragment stodoly. Budynki byly objete ochrona ubezpieczeniowa w ramach polisy nr (...).

(zeznania swiadka M. G. 00:26:13-00:32-23 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 8 stycznia
2019 roku k. 133-137, bezsporne)

Powod S. G. zglosil szkode w oborze i stodole ubezpieczycielowi.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 r. pozwane towarzystwo przyznalo powodowi z tytulu uszkodzenia obory
odszkodowanie w kwocie 77.985,15 zk.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 r. pozwane towarzystwo przyznalo powodowi z tytulu uszkodzenia stodoly
odszkodowanie w kwocie 1.108,42 zl.

Powod nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego zlecit sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, zgodnie z ktorg warto$c
kosztow naprawy uszkodzonych budynkéw wynosit lacznie 124.658,73 zl.

(decyzja z dn. 30.10.2017 r. k. 11, decyzja z dnia 31.10.17r. k.10, kosztorys k. 31-57)

Po pozarze powdd przystapil do prac zmierzajacych do przywrocenia uszkodzonych budynkéw do stanu poprzedniego.
Z pomoca rodziny i sagsiadow cze$ciowo odbudowal obore i stodole przeznaczajac na ten cel wlasne srodki finansowe.
Zanim otrzymal odszkodowanie od pozwanego dokonal zakupu niezbednych materialébw i wykonal cze$¢ prac na
nieruchomoéci. Powodowi zalezalo na tym by zdazy¢ przed okresem zimowym, bowiem nalezalo zabezpieczyc
zwierzeta na znajdujace sie w oborze przed trudnymi warunkami atmosferycznymi, a same budynki przed dalszym
niszczeniem.

Prace trwaly od wrze$nia 2017 roku do polowy grudnia 2017 roku. Najpierw wykonywane byly prace przy sprzataniu
pogorzeliska by przygotowac obore pod budowe dachu, nastepnie po kolei etapami wykonywane byly pozostale prace.
Zrobiono wience, szalunki poprawione zostaly szczyty, murowanie, wiezba dachowa, obicie lat, polozenie blachy,
nastepnie elektryka. Szalowanie i zalewanie wiencéw wymagalto odczekania by sie mogly zawiazac.

Powodowi przy powyzszych pracach pomagali K. K., A. G., M. G., M. M. i R. K, ktorzy otrzymali za wykonane prace
wynagrodzenie. Stawka wynosila 25 z} za godzine pracy, za$ stawka za prace przy kladzeniu dachu wynosila 25 z} za



1 metr kwadratowy (dach miat okolo 900 metréw kwadratowych). Pracownicy pracowali okoto 8-10 godzin dziennie,
etapowe wykonywanie prac bylo zwigzane z ich charakterem.

Prace byly finansowane z §érodkéw powoda. Do odbudowy dachu powod cze$ciowo uzyt wlasnego drewna, zas potrzebg
reszte kupil. Pow6d zakupil rowniez piach na odbudowe za cene 2.000 zl. (...) uzyte w odbudowie dachu nie
odbiegaly od norm jakos$ci.. Przed wydaniem decyzji o przyznaniu odszkodowania powdd na naprawienie szkody
wydal 36.014,65 zl netto. W trakcie wykonywanie prac nie byt obecny przedstawiciel pozwanego towarzystwa.

Obora nadal wymaga prac nalezy zalozy¢ wentylacje, zamontowaé piorunochron dokonczyé¢ orynnowanie, malowanie
$cian.

(zeznania swiadka K. K. 00:08:10-00:14:22, zeznania swiadka A. G. 00:15:13, zeznania swiadka
M. G. 00:26:13-00:32:23 zeznania swiadka M. M. 00:36:22-00:40:26 w elektronicznym protokole
rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 roku k.133-137, zeznania powoda 00:14:38 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 17 listopada 2020 r. k. 288-289 w zw. z 00:42:58-00:52:31 w
elektronicznym protokole rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 roku k.133-137, zeznania swiadka R.
K. 00:02:56-00:06:36 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 7 marca 2019 roku k. 140-142,
SJaktury k. 58-83)

Wartoé¢ doznanej przez powoda szkody zwigzanej z uszkodzeniem w wyniku pozaru budynkéw stodoly i obory
wynosi 101.250 zl netto, za§ po uwzglednieniu podatku VAT 8% wynosi 109.350 zl brutto. Stawki roboczogodziny
kosztorysowej dla regionu (...) (poza miastem L.) w poziomie cen netto tj. bez narzutéw kosztéw posrednich i
zysku oraz w poziomie cen brutto z narzutami kosztéw posrednich i zyskiem w roku 2017 roku (IV kwartal) stawka
minimalna wynosila 12 z}, maksymalna 15,60 zl za$ $rednia wynosila 14 z. W roku 2018 (IV kwartal) stawka
minimalna wynosila 15,30 zl, maksymalna 18,60 zl, a Srednia 16,75 zl.

Przyjete ceny zawieraja calo$¢ potrzebnych nakladéw, a wiec zaré6wno robocizne netto w poziomie $rednich
cen, narzuty z tytulu kosztow posrednich, zysku, koszty sprzetu z narzutami ora koszty potrzebnych materialow
podstawowych i uzupelniajacych.

Orientacyjna ilo$¢ godzin potrzebnych do przywroécenia budynkéw do stanu poprzedniego bedzie sie ksztaltowata w
wysokoSci zblizonej do 1.000 r/g.

Wartoé¢ szkody okreslonej dla budynkéw obory i stodoly nie uwzglednia zuzycia technicznego- warto$é szkody
okre§lona jest w wartoéci odtworzeniowej bez zmniejszania jej o zuzycie techniczne- strony zawierajagc umowe
ubezpieczenia zgodnie okreslily zuzycie techniczne elementéw budynku obory na 20%, a budynku stodoty na 30%.
Budynki powoda w wyniku powstatej szkody nie zostaly zniszczone w caloSci, tj. w 100% i nie powinno sie liczy¢
ponownego ich zuzycia w wartoéci uwzgledniajacej zuzycie na dzien zawarcia polisy. Zuzycie techniczne elementéw
uszkodzonych tych budynkéw, nalezy liczy¢ wylacznie od wartoéci odtworzeniowej, tj. kosztéw odbudowy tych
zniszczonych elementéw, a nie ponownie potraci¢ zuzycie od ich warto$ci poczatkowej ustalonej w polisie. Tego typu
dzialanie matematyczne spowodowatoby, iz powod powinien zwrdocié pozwanej jeszcze sporg kwote, gdyz warto$é
zniszczonych elementéw budynku byla by nizsza od wartosci zuzycia technicznego tych budynkéw w kwotach, ktore
obecnie wskazal pelnomocnik.

Wyliczone koszty odszkodowania w wartoSci odtworzeniowej bez uwzglednienia zuzycia technicznego zgodnie z
og6lnymi warunkami OWU zostaly ustalone wedtug poziomu dla roku 2017 tj. z dnia szkody.

(opinia bieglego sqdowego z zakresu budownictwa J. K. k. 154-184, opinia uzupetlniajgca nr 1
k.221-230, opinia uzupelniajqca nr 2 k. 252-253, opinia uzupelniajqca nr 3 k.269-270)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, w szczegdlnoéci zlozone do akt sprawy
dokumenty. Uzupelniajaco Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania powoda w charakterze strony oraz na dowodzie



z zeznan $wiadkow K. K., A. G., M. G., M. M. i R. K.. Sad uznal zeznania powoda i §wiadkéw za wiarygodne w
zakresie ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnoéci zakresu zniszczen wywotanych pozarem w zabudowaniach
gospodarczych powoda, pomocy udzielonej powodowi po pozarze i w zakresie wyplacenia powodowi odszkodowania.
W tym aspekcie zeznanie te sa spoéjne, logiczne i konsekwentne. Nadto w pelni koresponduja ze zlozonymi do akt
sprawy dokumentami. Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zlozone do akt sprawy. Zadna ze stron nie
kwestionowala zlozonych dokumentow, w tym takze znajdujgcych sie w aktach dokumentéw z likwidacji szkody. W
ocenie Sadu ich prawdziwosé nie budzila zadnej watpliwoSci.

Ustalajac rozmiar szkody, a w konsekwencji naleznego powodowi odszkodowania, Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego J. K.. Opinia ta byla wielokrotnie kwestionowana przez pelnomocnika pozwanego w zakresie szacowania
kosztow przywrocenia uszkodzonych budynkéw do stanu istniejacego przed szkoda z dnia 16 wrzesnia 2017 . W ocenie
Sadu jednakze przedmiotowe zarzuty byly bezzasadne. W licznych sporzadzonych opiniach uzupehiajacych biegly
dokonat szczegdtowych wyliczen, podtrzymujac swe stanowisko wyrazone w opinii podstawowej. Sporzadzona opinia
dostarczyla Sadowi wiedzy specjalnej potrzebnej dla wydania rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wnioski plynace
z opinii byly logiczne, za$ Sad przyjal je za wlasne przy jednoczesnym ocenieniu ich w $wietle art. 233 k.p.c. i
skonfrontowaniu z obowigzujacymi przepisami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W ocenie Sadu stan faktyczny w zakresie rozmiaru zniszczen wywolanych pozarem i przebiegu dotychczasowego
postepowania likwidacyjnego byl bezsporny miedzy stronami. Fakt odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie
pozwanego réwniez nie budzil watpliwosci, czego pozwane towarzystwo nie kwestionowato takze wsrdd zarzutow
podniesionych w odpowiedzi na pozew. Pozwany przyznal, iz ubezpieczal budynki wchodzace w sklad gospodarstwa
rolnego powoda i przyznal, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyptacit powodowi tgczna kwote 79.093,57 zk. Spor
W niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wartoS$ci oraz zakresu i zasadnoSci prac poczynionych przez powoda
zwigzanych z odbudowa zniszczonych w wyniku pozaru budynkéw, stwierdzenia czy wyplacona przez pozwanego
kwota odpowiada warto$ci wskazanych prac oraz ustalenia czy istotnie w niniejszej sprawie nalezy obnizy¢ warto§é
wyplaconego odszkodowania o stopien zuzycia budynkéw w takim zakresie, jak twierdzil ubezpieczyciel.

W pierwszej kolejnoSci, w ocenie Sadu, trzeba odnies¢ sie do regulacji zawartej w ustawie z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm., ktéra zawiera zasady ustalania odszkodowania
w takich wypadkach.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 i 2 pkt 1 powolanej ustawy z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje
odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi,
podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tagpniecia,
lawiny lub upadku statku powietrznego. Za szkody spowodowane przez: ogien - uwaza sie szkody powstale w wyniku
dzialan ognia, ktory przedostal sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozszerzyt sie o wlasnej sile. Nie budzi
watpliwo$ci w §wietle przywolanego przepisu, iz ochrong ubezpieczeniowa byty objete budynki gospodarskie nalezace
do powoda w zwiazku z zawarta przez strony umowa ubezpieczenia. Zawarta umowa ubezpieczenia obejmowata
swoim zakresem szkody powstale w wyniku pozaru. Przepis art. 70 ust. 1 powolanej ustawy w sposéb jednoznaczny
wskazuje zakres umowy ubezpieczenia odnoszac sie do obowigzku ustalenia sumy ubezpieczenia oddzielnie dla
kazdego budynku. Powyzszy przepis wskazuje, iz sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego,
ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen. Suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiada¢ wartosci:

1) rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong
o stopien zuzycia budynku rolniczego;



2) nowej - w odniesieniu do budynkéw nowych oraz takich, ktérych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia nie przekracza 10%.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy suma ubezpieczenia moze by¢ ustalona na podstawie:
1) cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania wartoSci budynkow;

2) zalgczonego powykonawczego kosztorysu budowlanego, sporzadzonego zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalenia
warto$ci rob6t budowlanych obowigzujacymi w budownictwie, przez osobe posiadajaca uprawnienia w tym zakresie
albo wyceny rzeczoznawcy; w tych przypadkach ustalenie sumy ubezpieczenia nastepuje na wniosek ubezpieczajacego
w razie ubezpieczenia budynku wedlug wartosci okreélonej w ust. 2 pkt 2.

Normy zuzycia budynkéw rolniczych okresla zakltad ubezpieczen stosownie do przepiséw prawa budowlanego (ust.
4 cytowanego art. 70).

W omawianej sprawie strony zawarty umowe ubezpieczenia i ustalily w polisie oddzielnie dla kazdego budynku
sume ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia stodoly wynosila 113.729 zl, obory - 323.408 zl. Powyzsze warto$ci
ustalaly rzeczywista warto$¢ obu budynkéw na chwile zawarcia umowy ubezpieczenia i do niej odniesiono takze
sume ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia jest bowiem kwota okre§long w umowie ubezpieczenia, stanowiaca gérng
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w umowach ubezpieczenia mienia. Suma ubezpieczenia odnoszona jest
do warto$ci ubezpieczeniowej. W przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, powodujacego konieczno$é
wyplacenia odszkodowania ubezpieczyciel pokrywa szkody tylko do kwoty odpowiadajacej sumie ubezpieczenia
niezaleznie od rzeczywistej wysokoéci poniesionych strat. Oznacza to, iz w przypadku szkdd przekraczajacych sume
ubezpieczenia ubezpieczyciel odpowiada wylacznie do wysokoSci przyjetej sumy ubezpieczenia.

Przepisy powolanej ustawy reguluja takze sposob ustalania naleznego ubezpieczonemu odszkodowania. Zgodnie z art.
68 ust. 1 ustawy wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1) cennikdow stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoéci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Przepis art. 69 cytowanej ustawy wskazuje za$, iz wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych:
1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktore moga byé przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysoko$ci
do 5% wartoSci szkody.

Powolany przepis art. 68 ustawy naklada na zaklad ubezpieczenn obowigzek corocznego aktualizowania cennikéw, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1. Przyznaje réwniez zakladowi ubezpieczen prawo do zweryfikowania zasadno$c¢, wielkosci i
wartoSci rob6t ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajacego kosztorysie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2. Kosztorys
ten powinien zosta¢ przedlozony przez ubezpieczajacego najpdzniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody.

Jak wynika z powolanych przepiséw likwidacja szkody nastepuje w przypadku odbudowy zniszczonych
budynkéw na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku,
odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujacymi w
budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robdt budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych



wymiar6ow, konstrukeji, materialéw i wyposazenia (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy). Z powyzszego zestawienia wynika, iz to
ubezpieczony dokonujacy odbudowy jest zobligowany do przedlozenia zakladowi ubezpieczen stosownego kosztorysu
bedacego podstawg ustalenia naleznego odszkodowania. W omawianej sprawie niezwlocznie po powstaniu szkody
powdd zawiadomil o niej ubezpieczyciela i przystapil do prac zwiazanych z odbudowa zniszczonych budynkow.
Pozwany dokonal wlasnych ustalen zakresu prac koniecznych do odbudowania budynkéw i odmiennie okreslit koszt
wskazanych prac, na znacznie nizsza kwote, niz w prywatnym kosztorysie sporzadzonym na zlecenie powoda. Sad
zaakceptowal wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego, ktory okreslil wartoé¢ doznanej przez powoda szkody
zwigzanej z uszkodzeniem w wyniku pozaru budynkéw stodoly i obory na kwote 101.250 zl netto, wyliczajac koszty
w warto$ci odtworzeniowej bez uwzglednienia zuzycia technicznego zgodnie z ogdlnymi warunkami OWU wedlug
poziomu dla roku 2017 tj. z dnia szkody.

Sad w pelni zgadza sie z wnioskiem bieglego sprowadzajacym sie do przyjecia, ze jezeli suma ubezpieczenia, ktora
ogranicza wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej ubezpieczonych budynkéw, to
uwzgledniono w jej kalkulacji rowniez faktyczne zuzycie budynku na dzien rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowe;.
Przypomnienia wymaga , iz w umowie ubezpieczeniowej zuzycie budynkéw okre$lono w zakresie budynku obory na
20% i stodoly na 30 %.

W orzecznictwie zaistnial problem ustalenia warto$ci poniesionej szkody w kontekscie zakresu uwzglednienia stopnia
zuzycia zniszczonych budynkéw. W tej mierze Sad podziela stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2015 r., w sprawie o sygnaturze III CZP 71/15 (Lex nr 1855145), zgodnie z ktérym "ustalenie
wysoko$ci szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzacego w sktad gospodarstwa
rolnego (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. Tekst: Dz. U. z 2013 r. poz.
392 z p6zn. zm.) nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku; odszkodowanie wyplaca sie w kwocie
odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie". Podzielenie w
tej mierze stanowiska pozwanego oznaczaloby konieczno$¢ dwukrotnego uwzglednienia stopnia zuzycia budynkow
i tym samym nieuzasadnionego obnizenia odszkodowania. Nalezy przyjaé, iz skoro powdd odbudowal zniszczone
budynki, doprowadzajgc je do stanu sprzed pozaru, to poniost naklady pelnowarto$ciowe, czyli przy poniesieniu
kosztow zakupu nowych materialow budowalnych i kosztéw wykonanych uslug. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby
dokonywa¢ naprawy, zwlaszcza jesli idzie o odbudowe, przy uzyciu zuzytych materialow i ustug. To za$ oznacza, iz
nie mozna zaakceptowaé stosowania wskaznika zuzycia budynkéw zaré6wno do okreélenia ich warto$ci poczatkowe;j,
bo to zostalo juz uwzglednione w chwili ustalania sumy ubezpieczenia, bedacej gorna granica odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela, jak i do kwoty stanowiacej wysoko$¢ odszkodowania, ktére powinno odzwierciedla¢ realne koszty
jakie musi ponie$¢ ubezpieczony dla przywrécenia ich stanu sprzed zdarzenia szkodzacego. Stojgc na gruncie takiego
podejscia nalezalo przyjac, ze warto$¢ prac wymaganych do przywrdcenia budynkéw do stanu sprzed pozaru z
uwzglednieniem zuzycia za okres od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania
szkody wynosi w cenach za czwarty kwartal 2017 r. 101.250 zl netto.

Sad ustalajgc wysoko$§¢ odszkodowania wzigl pod uwage warto$ci netto, to jest bez podatku VAT. Na gruncie art.
363 k.c. dla poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku VAT nalezy okresli¢ odszkodowanie, uwzgledniajac
cene rzeczy lub uslugi wraz z tym podatkiem. W orzecznictwie przyjeto ogélna zasade, zgodnie z ktora jesli nie ma
pewnej informacji o tym, ze uprawniony do odszkodowania jest platnikiem podatku VAT, to oznacza, ze ponoszac
jego koszt przy zakupie materialéw czy uslug niezbednych do usuniecia skutkow szkody, nie jest uprawniony do
jego nastepnego odliczenia. Zatem ponoszac uzasadnione koszty likwidacji zaistnialej szkody ponosi takze zawarty w
kosztach zakupu materialéw i ustug podatek od towaréw i ustug tzw. VAT. Jednakze w przedmiotowej sprawie powdd
juz w pozwie wskazywal, iz dochodzi r6znicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego a kwota netto
wyliczona w kosztorysie naprawy, tym samym powdd jednoznacznie zaznaczyl, iz jest podatnikiem podatku VAT i
przysthuguje mu uprawnienie do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Wobec powyzszego
w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania wedle wartoSci netto, wobec wyraznego zadania
powoda wyrazonego w pozwie.



Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac, ze pozwany wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego powodowi
kwote 79.093,57 zl, za zasadne nalezato uznac zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.156,43 z} tytutem
odszkodowania bedacej r6znica naleznego odszkodowania ustalonego wedle wskazanych wyzej zasad a wyplaconymi
juz z tego tytulu naleznosSciami, (101.250 zt -79.093,57 zl = 22.156,43 z}).

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w mysl ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie. Dlatego tez
Sad zasadzil kwote 22.156,43 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie zgodnie z zgdaniem pozwu, czyli od dnia 18
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

Z uwagi na to , iz pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 roku wniost o zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego kwoty 30.256,434 zl brutto, ewentualnie kwoty 22.156,43 zl netto, za§ w pozostalym zakresie
cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad zasadzajac kwote odszkodowania w wysokosci 22.156,43
z} i uznajac, ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda co do pozostalej kwoty nie jest
sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.),
na podstawie art. 355 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie, orzekajac
jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Majac na uwadze wynik postepowania, zgodnie z ktorym powdd wygral sprawe w 46% na podstawie art. 100 k.p.c.
nalezalo orzec o kosztach procesu przyjmujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia. Do poniesionych przez powoda
kosztow sadowych nalezaly oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.379 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 800
zl, Yacznie 6.796 zl. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl, koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 510,25 zl, lacznie 4.110,29 zl.
Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wyniosly zatem 10.906,29 zt. Wobec okoliczno$ci, iz pozwany przegral
postepowanie w 46%, winien zwr6ci¢ powodowi w takim zakresie poniesione koszty procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 906.60 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Z uwagi na to, iz pozwany uiécit zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego, ktora nie zostala w calosci wykorzystana,
Sad nakazal zwrocié ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
kwote 89,71 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

O nieuiszczonych kosztach procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i rozkladajac obowiazek ich zwrotu miedzy stronami stosunkowo do wyniku
procesu. W toku postepowania Sad wylozyl koszty wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 858 zt. W zwigzku z
faktem, iz pozwany przegral postepowanie w 46%, Sad nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 394,68
z} (858 zl x 46%), zas od powoda kwote 463,32 zt (463,32 zl x 56%).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



