Sygn. akt VIII C 1368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. S K.A. wW.

przeciwko J. J. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W. na rzecz pozwanej J. J. (1) kwote 717 zl. (siedemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1368/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2015 roku powdd (...) sp6lka z 0.0. S.K.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej J. J. (1) w elektronicznym postepowaniu upominawczym powd6dztwo
o zaplate kwoty 890,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze J. J. (1) zawarla w dniu 14 czerwca 2014 r. z (...) sp6ika z o0.0. umowe (...)
jednoratalna nr (...). W dniu 8 stycznia 2015 r. powod zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji wierzytelnosci.
Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 852 zl tytulem wierzytelnoSci nabytych od (...) spbtkazo.0.138,51 zt tytulem
odsetek ustawowych naliczonych przez powoda od dnia 15 lipca 2014 r.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3- 4)

W dniu 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6 v.)

Od powyzszego orzeczenia J. J. (1), reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zlozyla sprzeciw,
w ktérym wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana podniosta zarzuty przedawnienia roszczenia, braku
legitymacji czynnej i biernej oraz nieudowodnienia roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.

(sprzeciw k. 10 v.- 12)



W dniu 26 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec wniesienia sprzeciwu, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 16 v.)

W pozwie wniesionym na urzedowym formularzu strona powodowa podtrzymala zadania pozwu oraz wskazala, ze na
dochodzona pozwem kwote 852 zl nabytych od pierwotnego wierzyciela sklada sie 350 zl tytulem naleznosci gtownej
i 502 zl tytutem poniesionych przez pierwotnego wierzyciela kosztow w celu dochodzenia nalezno$ci.

(pozew na urzedowym formularzu k. 23- 25)

W piSmie procesowym z dnia 4 paZzdziernika 2018 r., stanowiacym uzupehlienie sprzeciwu wniesionego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozwana ponownie wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
pisma strona pozwana podtrzymujac zarzut braku legitymacji procesowej czynnej wskazala, ze powod nie zalaczyt
zadnego dowodu potwierdzajacego, ze P. O., dzialajacy jako prezes zarzadu (...) spotka z o.0. w W., byl faktycznie
uprawniony do dzialania w imieniu pierwotnego wierzyciela przy zawieraniu umowy cesji wierzytelnoéci w dniu 8
stycznia 2015 r. Robwniez reprezentacja po stronie nabywcy wierzytelnosci wzbudzila watpliwo$ci pozwanej, gdyz w
imieniu powoda wystepowal P. C., jako czlonek zarzadu i pelnomocnik. W dacie zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci
(...) spotka z 0.0. S.K.A. w W. byla reprezentowana przez komplementariusza, czyli (...) spoétka z 0.0. w W., w imieniu
ktérego oswiadczenia mogl skladac prezes zarzadu, dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie badz czlonek
zarzadu z prokurentem. Na koniec strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek w kwocie
38,51 zl za okres od 15 lipca 2014 r. do 22 kwietnia 2015 1.

(pismo peln. pozwanej k. 69- 70)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 77)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2014 roku J. J. (1) zawarla z (...) sp6ltka z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej
pozwana miala otrzymacé kwote 350 zl. Pozyczka powinna zostaé splacona nie péZzniej niz do 12 czerwca 2015 r. W
my$l § 2 ust. 2.1 umowy cala kwota pozyczki miala zostac przelana na rachunek bankowy pozyczkobiorczyni do dnia 16
czerwca 2014 r. Poza zwrotem kwoty pozyczki J. J. (1) zobowiazala sie do zaplaty kwoty 142 zl tytulem prowizji z tytulu
udzielenia pozyczki i kwoty 142 z} tytulem prowizji za przedtuzenie okresu splaty zadtuzenia o okres jednego miesigca.

(umowa pozyczki k. 27- 31)

W dniu 8 stycznia 2015 roku (...) spdlka z o0.0. w W. zawarl z (...) spolka z o0.0. S KA. w W. umowe cesji
wierzytelno$ci. W imieniu powoda wystepowal P. C., jako czlonek zarzadu i pelnomocnik. W dacie zawarcia umowy
cesji wierzytelnoSci (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W. byla reprezentowana przez komplementariusza, czyli (...) spolka z
0.0. wW., wimieniu ktdrego o§wiadczenia mog}t skladac prezes zarzadu, dwdch czlonkéw zarzadu dziatajacych lacznie
badz czlonek zarzadu z prokurentem.

(umowa cesji wierzytelnoéci k. 37- 41, odpis pelny z KRS k. 53- 58 )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W., wnibst o zasadzenie od J. J. (1) kwoty 890,51 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zobowiazania wynikajacego z zawartej w
dniu 14 czerwca 2014 r. z (...) sp6lka z 0.0. umowy pozyczki pienieznej o nr (...). Pozwana wnoszac o oddalenie
powdbdztwa podniosla zarzuty przedawnienia roszczenia, braku legitymacji czynnej i biernej oraz nieudowodnienia
roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dalej idacego, a mianowicie przedawnienia roszczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze pow6d dochodzi zaplaty z tytutu mowy pozyczki gotéwkowej. W mysl
przepisu art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego
termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy, na podstawie ktorej strona powodowa oparta powodztwo,
wynosi 3 lata. Skoro umowa zostala zawarta w dniu 14 czerwca 2014 r., a powodztwo wytoczono w dniu 23 kwietnia
2015 1., to z pewnoscia nie doszlo do przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Natomiast drugi zarzut podniesiony przez strone pozwana, a mianowicie brak legitymacji biernej, zastugiwal w pelni
na uwzglednienie, gdyz w przedmiotowej sprawie (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W. nie wykazal, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ w stosunku do J. J. (1) wynikajaca z zawartej przez nia z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki
gotowkowej. Powod nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem
racje ma pozwana, ze strona powodowa nie wykazala, aby osoba zawierajaca umowe cesji wierzytelnosci w dniu 8
stycznia 2015 r. po stronie nabywcy, byta uprawniona do jego reprezentowania. Z zalaczonego do pozwu wniesionego
na urzedowym formularzu odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow powodowej spotki (k. 53- 58) wynika, ze w dacie
zawarcia umowy cesji wierzytelnosci (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W. byla reprezentowana przez komplementariusza,
czyli (...) spolka z 0.0. w W., w imieniu ktérego o§wiadczenia mogl sktadaé prezes zarzadu, dwoch czlonkéw zarzadu
dzialajacych lacznie badz czlonek zarzadu z prokurentem. W sklad zarzadu wchodzili wowczas M. H. jako prezes
zarzadu oraz czlonkowie zarzadu w osobach P. C., K. R. i J. P.. Tymczasem umowe cesji wierzytelno$ci w dniu 8
stycznia 2015 r. wimieniu powoda zawarl wylacznie P. C., czyli czlonek zarzadu. (...) spétka z 0.0. S.K.A. w W. podczas
zawierania w dniu 8 stycznia 2015 r. umowy cesji wierzytelnosci, byla nienalezycie reprezentowana, a w konsekwencji
umowa jest bezskuteczna.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi rowniez zalaczone przez powoda zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoéci
(k. 33- 34). Tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak
co do zasady jak i co do wysokosci). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi
art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze osoba pod nim podpisana zlozyla o§wiadczenie nim objete. Tylko w
takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia
odpowiednimi dokumentami Zrodlowymi, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r.,
IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Poza tym strona powodowa nie przedstawila, zadnych dowoddw potwierdzajacych wykonanie zobowiazania przez (...)
spotka z 0.0. w W.. Tymczasem z § 2 ust. 2.1 umowy pozyczki gotowkowej nr (...) wynika, ze cala kwota pozyczki
miala zosta¢ przelana na rachunek bankowy pozyczkobiorcy do dnia 16 czerwca 2014 r. Wobec kwestionowania
powodztwa co do zasady przez J. J. (2), na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze faktycznie kwota
350 zt bedaca przedmiotem pozyczki zostala wyplacona na rachunek bankowy pozwanej. (...) spotka z o0.0. S.K.A. w
W. nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, pomimo podnoszonych
przez pozwang zarzutow w powyzszym zakresie. Strona powodowa nie wyjasnila takze co sklada sie na kwote 502 z}



tytulem poniesionych przez pierwotnego wierzyciela kosztéw w celu dochodzenia nalezno$ci. W ten sposéb powdd
pozbawil Sad mozliwosé weryfikacji prawidlowo$ci naliczenia kosztéw windykacyjnych w powyzszej wysokoSci.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze
pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w dochodzonej pozwem wysokosSci w zwigzku z zawarta umowa pozyczki
(to nie na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze umowy takiej nie zawierala i nie jest zadluzona).
Stosownie bowiem do treSci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spbéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodoéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok

SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ Swiadomos$é niedostatecznej
mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza ze od poczatku postepowania byla ona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powod nie
udowodnit swojej legitymacji czynnej, jak rowniez zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala sprawe w calo$ci i dlatego
w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu. Koszty poniesione przez pozwana obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



