Sygn. akt VIII C 1393/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 roku w L.

sprawy z powddztwa E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko P. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1393/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2018 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko
P. L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 3.591,64 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z zawartej z (...) S.A. w O. w dniu 21
grudnia 2016 r. umowy pozyczki. Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku zwrotu pozyczonej kwoty. W dniu 17 stycznia
2017 r. powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnoSci wobec
pozwanego z tytulu powyzszej umowy. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: 2.250,52 zt z tytulu naleznoéci
gléwnej, 69,59 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych od dnia wypowiedzenia umowy, 52,81 zl z tytulu odsetek
umownych naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy do dnia sporzadzenia pozwu oraz 1.218,72 z}
z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3 -4 )

W dniu 10 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5 v. )
Od powyzszego orzeczenia P. L. zlozyl sprzeciw i wniost o oddalenie powodztwa.

( sprzeciw k. 6)



Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

( postanowienie k. 9 )

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
( protokoét rozprawy k. 49 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2016 r. P. L. zawarl z (...) S.A. w O. umowe pozyczki ratalnej nr (...), na podstawie ktorej pozwany
otrzymal kwote 3.000 zl.

(umowa pozyczki ratalnej k. 22- 25, harmonogram k. 26- 27)

W dniu 17 stycznia 2017 1. (...) spdtka z 0.0. wW. zawarl z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelno$ci. Strona umowy byt rowniez (...) S.A. w O.,
jako poprzednik prawny cedenta.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 32- 34)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powo6d  (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno§¢ w stosunku do P. L. wynikajaca z
zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym
powddztwem. Powdd nie udowodnil, ze skutecznie nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanego od (...) spotka z 0.0. w
W. wobec nie wykazania, ze podmiot ten skutecznie nabyl wierzytelno$¢ od (...) S.A. w O.. Z przedstawionej przez
strone powodowa umowy pozyczki ratalnej nr (...) wynika jasno, ze pierwotnym wierzycielem byt (...) S.A. w O..
Co prawda powod zlozyt zawarta w dniu 17 stycznia 2017 r. umowe przelewu wierzytelno$ci, jednak zostala ona
zawarta pomiedzy (...) spolka z 0.0. w W., a (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G.. Strong umowy byl rowniez (...) S.A. w O., ktdry zostal okre$lony jako poprzednik
prawny cedenta. Jednak w treSci umowy brak jest postanowien dotyczacych sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...)
S.A.wO.,a (...) spotka z 0.0. w W.. Co wiecej z przedstawionego pelnomocnictwa udzielonego M. K. przez (...) S.A.w
O., wynika, zZe obejmowalo ono umocowanie do dokonania dwoch czynnosci, w tym do podpisania umowy przelewu
wierzytelno$ci pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a (...) spolka zo.0. wW.. Tymczasem strona powodowa nie zlozyla
umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a (...) spotka z 0.0. w W..

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodnic, ze
pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokosci dochodzonej pozwem. Stosownie bowiem do treéci art. 232
k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci jezeli strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa



na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z tre$cig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok

SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem. Strona powodowa musiala mie¢ $wiadomo$é niedostatecznej
mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza ze od poczatku postepowania byla ona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powod nie
udowodnil swojej legitymacji czynne;j.



