Sygnatura akt VIII C 1438/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. kwote 3.651 z}
(trzy tysigce sze$cset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobrac od powoda S. M. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
754,52 z} (siedemset piecdziesiat cztery zlote pieédziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1438/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2018 roku powod S. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powodztwo o zaplate kwoty 40.200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 paZdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wnioést o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze powdd byl wlascicielem samochodu marki B. o nr rej. (...), ktory to pojazd
byl ubezpieczony w zakresie AC u pozwanego. Warto$¢ pojazdu i suma ubezpieczenia zostaly w polisie oznaczone
na kwote 40.200 zl. W dniu 8 wrze$nia 2017 roku samochdd ten zostal skradziony, a prowadzone przez policje
dochodzenie nie doprowadzilo do wykrycia sprawcy. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne w toku ktérego wysoko$¢ szkody zostala ustalona na poziomie sumy ubezpieczenia. Pismem z dnia 9
listopada 2017 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania na podstawie § 13 ust. 1 pkt 3 OWU podnoszac, ze
powod uniemozliwil ustalenie okolicznoéci zdarzenia i rozmiaru szkody, a takze, iz opis zdarzenia przedstawiony przez
uzytkownika pojazdu nie znalazl w pelni potwierdzenia w prowadzonym przez W. postepowaniu wyjasniajacym. W
ocenie powoda stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe. Pow6d dostarczyl ubezpieczycielowi wszystkie wymagane
dokumenty oraz przeniost na niego wlasno$é skradzionego pojazdu, pozwany nigdy nie kwestionowal ustalen policji,
a te potwierdzajg zaistnienie kradziezy, wreszcie wnioski wyciagniete z badan kluczy nie pozostajg w sprzecznosci z
okoliczno$ciami kradziezy.

(pozew k. 4-8)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, iz sporna kradziez miala miejsce na parkingu CH
Manufaktura w L.. Jak ukazuje nagranie monitoringu, pojazd marki B. wjechal na parking o godzinie 18:28, nastepnie
o godzinie 19:22:30 podeszla do niego nieznana osoba, wsiadla do wewnatrz od strony kierowcy i o godzinie 19:23:50
odjechala z parkingu. W zwiazku z dokonanym przez powoda zgloszeniem pozwany zlecit wykonanie ekspertyzy
kluczykoéw od pojazdu, ktéra wykazala, ze kluczyk A zostal ostatni raz autoryzowany w pojezdzie w dniu 8 wrzeénia
2017 roku o godzinie 20:14, natomiast kluczyk (...) tego samego dnia o godzinie 18:23. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze powod podczas wjazdu na parking korzystal z kluczyka (...), natomiast osoba odjezdzajaca z parkingu z kluczyka A.
Powyzsze dalo podstawe do odmowy wyplaty Swiadczenia, zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 OWU, pozwany nie odpowiada
za szkody polegajace na utracie ubezpieczonego pojazdu w wyniku kradziezy m.in. gdy sprawca wszedl w posiadanie
klucza, karty lub innego urzadzenia stluzacego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu za wiedza oséb wymienionych
w ust. 1 pkt 1 lub 0s6b upowaznionych do korzystania z pojazdu.

(odpowiedzZ na pozew k. 69-70)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego, opierajac sie na opinii bieglego
sadowego uzupelniajaco podniosl, ze dla zaktualizowania danych w kluczyku niezbedne jest uruchomienie pojazdu
za jego pomocy i przejechanie z nim w pojezdzie pewnego dystansu. Oznacza to, ze kluczyk w posiadaniu ktérego
nastepnego dnia byl powod, musial dzien wcze$niej znajdowal sie w pojezdzie juz po jego kradziezy i byc
wykorzystanym do otwarcia i uruchomienia pojazdu. W odpowiedzi pelnomocnik powoda wyjasnil, ze data i czas
odczytane z kluczyka nie sa pewne, ze kluczyki nie gromadzg danych (...), ze na trasie przejazdu powoda silnik winien
osiagnaé temperature 90 stopni, tymczasem odczytana temperatura to 66 stopni, ze nie ustalono, w jaki sposéb
zlodziej wszedl w posiadanie kluczyka, za§ powod zaprzeczyl, aby komukolwiek kluczyk udostepnial badz pozwalal
korzysta¢ z pojazdu.

(protokét rozprawy k. 108-112, k. 141-141v., k. 158-159, k. 170-170v., k. 195-195v., pismo procesowe k. 131-131v., k.
134-136, k. 197-197v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod S. M. byt wlascicielem samochodu marki B. (...) o nr rej. (...).

W dniu 25 kwietnia 2017 roku powod zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W.
umowe ubezpieczenia pojazdu, o ktérym mowa wyzej, w zakresie m.in. AC. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone
wystawieniem polisy numer (...). Warto$¢ pojazdu na dzieni zawarcia umowy pozwany okreslil na kwote 42.400 z}
brutto. Ochrona ubezpieczeniowa przypadala na okres od dnia 5 maja 2017 roku do dnia 4 maja 2018 roku.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 ogdlnych OWU, WARTA nie odpowiada za szkody polegajgce na utracie ubezpieczonego
pojazdu w wyniku kradziezy, gdy sprawca wszedl w posiadanie kluczy, karty lub innego urzadzenia sluzacego do
otwarcia i uruchomienia pojazdu za wiedzg ubezpieczajacego, ubezpieczonego, a takze osob, z ktérymi ubezpieczajacy,
ubezpieczony pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym lub 0s6b upowaznionych do korzystania z pojazdu.

(dowdd z przestuchania powoda 00:02:57-00:21:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 stycznia 2019
roku w zw. z 03:43:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 lutego 2020 roku, wniosek — polisa k. 11-13,
kopia umowy sprzedazy k. 14, kopia karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego k. 15-16, OWU AC k. 42-45, okolicznoSci
bezsporne)

W dniu 8 wrzes$nia 2017 roku S. M. w towarzystwie swojej matzonki pojechal przedmiotowym pojazdem z miejsca
swojego zamieszkania w N. do CH Manufaktura w E.. Samochdd zostal zaparkowany na parkingu CH, a nastepnie



powdd z malzonka udali sie na zakupy. Przed godzing 22 malzonkowie poszli do restauracji, a po godzinie 23 udali
sie na parking, gdzie stwierdzili brak pojazdu.

(dowdd z przestuchania powoda 00:02:57-00:21:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 roku
W ZW. Z 03:43:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lutego 2020 roku; 00:02:21-00:05:42 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 19 paZzdziernika 2020 roku, zeznania §wiadka M. M. 00:23:18-00:29:45 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 roku)

Fakt kradziezy S. M. zglosil patrolowi policyjnemu, ktéry znajdowat sie na tym samym parkingu. W toku skladania
wyjadénien w charakterze osoby skladajacej zawiadomienie o przestepstwie powdd oswiadezyl ,posiadam dwa
fabryczne komplety kluczykow od auta (...) jeden mialem caly czas przy sobie, natomiast drugi znajduje sie w domu”.

Nastepnego dnia S. M. zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjnego. W momencie
dokonywania zgloszenia pow6d dysponowal oboma kluczykami od pojazdu. W toku prowadzonego postepowania
ubezpieczyciel ustalil warto$¢ pojazdu na dzien szkody na kwote 40.200 zk. Pozwany zlecil ponadto wydanie ekspertyzy
kluczykoéw od pojazdu marki B.. W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze w pamieci wewnetrznej kluczka
A znajduje sie stan przebiegu pojazdu wynoszacy 101913 km oraz informacja o jego ostatniej autoryzacji w dniu 8
wrzes$nia 2017 roku o godzinie 20:14. W pamieci wewnetrznej kluczka (...) znajduje sie natomiast stan przebiegu
pojazdu wynoszacy 101885 km oraz informacja o jego ostatniej autoryzacji w dniu 8 wrzeénia 2017 roku o godzinie
18:23.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku funkcjonariusze policji dokonali ogledzin nagrania z monitoringu parkingu CH
Manufaktura z dnia 8 wrzes$nia 2017 roku. Na podstawie nagrania ustalili, ze o godzinie 18:28 kamera zarejestrowala
wjazd samochodu B. o nr rej. (...) z dwoma osobami siedzacymi z przodu. O godzinie 19:22:30 do zaparkowanego
pojazdu B. podchodzi od strony ul. (...) posta¢, ktéra nastepnie po chwili wsiada do auta od strony kierowcy. O
godzinie 19:23:20 zapalaja sie $wiatla tylne pojazdu. O godzinie 19:23:50 samocho6d z wlgczonymi Swiatlami wyjezdza
z parkingu w prawo kierujgc sie na ul. (...).

Postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku dochodzenie w sprawie kradziezy poprzez wlamanie samochodu
marki B. zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany, natomiast w dniu 30 pazdziernika
2017 roku do pozwanego wplynela podpisana przez powoda umowa przeniesienia wartosci pojazdu w zwigzku z jego
kradzieza.

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania podnoszac, ze opis zdarzenia
przedstawiony przez uzytkownika pojazdu nie znalazl w pelni potwierdzenia w prowadzonym postepowaniu
wyjadniajacym, wobec czego istniejg watpliwosci co do rzetelnos$ci opisanych przez poszkodowanego realiéw, w jakich
szkoda powstata.

Powdd byt przestuchiwany w sprawie kradziezy rowniez w dniu 24 stycznia 2018 roku i zeznal woéwczas ,,przy sobie
przez caly czas posiadalem jeden kluczyk od auta, natomiast drugi wtedy wydaje mi sie byt w miejscu mojego
zamieszkania. Jednak nie jestem tego pewien, bo niekiedy uzywalem obu z uwagi na podladowanie ich zasilania.
Moglo by¢ tez tak, ze drugi mialem w kurtce, ktoéra uzywalem”.

(dowdd z przestuchania powoda 00:02:57-00:21:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 roku
W ZW. Z 03:43:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lutego 2020 roku, decyzja k. 17-18, potwierdzenie
zgloszenia szkody k. 19-20, decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu k. 26, wycena k. 28-29, umowa k. 30, potwierdzenie
zlozenia zawiadomienia k. 31, ekspertyza k. 35-38, notatka urzedowa k. 85, k. 97, protokél przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie k. 86-88, protokot ogledzin k. 93-94, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 98,
protokol przestuchania §wiadka k. 99-100, okoliczno$ci bezsporne)



Zgodnie z informacja przekazana przez B. (...), aktualnie uzywany kluczyk w samochodzie jest aktualizowany po
kazdym uruchomieniu oraz osiagnieciu przez samochod predkosci okoto 40-50 km/h.

(wydruk wiadomoéci email k. 166)

Aktualizacja zapisanych danych w kluczyku od samochodu marki B. nastepuje po osiagnieciu pojazdem okres$lonej
predkosci. Samo uruchomienie pojazdu danym kluczykiem nie powoduje zapisana w jego pamieci daty i godziny
widocznej podczas odczytu danych, jako ostatnia aktualizacja. Aktualizacja danych nastepuje wylacznie w kluczyku
uzytym do uruchomienia pojazdu. Data i godzina ostatniej aktualizacji odzwierciedlaja date i godzine z komputera
pokladowego pojazdu.

Pojazdy wyposazone w systemy bezkluczykowe (keyless) jest stosunkowo latwo ukrasé, do czego wystarczajace jest
posiadanie urzadzenia przechwytujacego sygnal z kluczyka i przekazujacego ten sygnal do drugiego urzadzenia
znajdujacego sie w poblizu pojazdu, ktore symuluje obecno$¢ kluczyka przy pojezdzie (tzw. kradziez na walizke).
Pojazd otrzymuje sygnat z oryginalnego kluczyka, ktéry byt przechwycony, wzmocniony i przestany na odlegtoé¢. Dla
komputera pojazdu nie rézni sie to niczym od uruchomienia pojazdu oryginalnym kluczykiem. Jazda samochodem
jest mozliwa bez dalszej transmisji danych pomiedzy kluczykiem a komputerem pojazdu, az do unieruchomienia
silnika.

Odczytane dane z kluczyka (...) wskazuja na temperature silnika na poziomie 66 stopniu C., silnik by} zatem jeszcze
nierozgrzany. Dane z kluczyka A na czas ostatniej aktualizacji (tj. 49 minuty po tym, jak pojazd odjechal z parkingu)
wskazuja temperature silnika 94 stopni C..

Odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania powoda a CH Manufaktura wynosi okolo 16 km. Dla tej odleglosci
mozliwe jest, ze silnik nie zostanie rozgrzany do 9o stopni C.. Temperatura silnika zalezy od stylu jazdy kierowcy,
temperatury na zewnatrz, przejechanej odlegltoéci. Wazne jest takze, kiedy ostatni raz pojazd byl uzywany. Podczas
szybszej jazdy chlodzenie silnika jest intensywniejsze.

Najbardziej prawdopodobnym wytlumaczeniem zapisu z drugiego kluczyka B. jest fizyczne jego uzycie do
uruchomienia pojazdu przez zlodzieja i kontynuowanie z tym kluczykiem jazdy pojazdem.

(pisemna opinia biegltego sagdowego k. 116-123, ustna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego 00:06:10-00:38:40
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lutego 2020 roku, pisemna uzupelniajaca opinia biegltego sadowego k.
179-182)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania powoda, zeznania $§wiadka oraz dowdd
z opinii bieglego. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
treéci wnioskdéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajagca budzace
watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Rozwazania w sprawie rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do



udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. To zatem powo6d winien
w przedmiotowej sprawie wykazac, ze kradziez nalezacego do niego pojazdu marki B. nastgpila w okolicznoSciach,
ktoére nie wylgczaly odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W ocenie Sadu powyzsze nie zostalo wykazane. Na gruncie
niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze w dniu 8 wrze$nia 2017 roku powdd w towarzystwie malzonki pojechal
samochodem marki B. do CH Manufaktura, gdzie dotart o godzinie 18:28. Niesporne bylo rowniez, ze o godzinie 19:22
do przedmiotowego pojazdu podeszla nieznana osoba, otworzyta drzwi od pojazdu, uruchomila silnik, a nastepnie
o godzinie 19:23:50 odjechala z parkingu. Wreszcie nie budzito watpliwosci, ze gdy powdd z malzonka wrocili na
parking po 23-€j, nie bylo na nim pojazdu marki B., ktéry to fakt zglosili patrolowi policji. O$ sporu ogniskowala
sie wokot ustalenia, w jakich okoliczno$ciach doszto do zaboru pojazdu powoda, w szczegoblnoéci, czy uzyto do tego
dzialania drugiego z kluczykéw od pojazdu, ktéorym — co przyznal sam powod — dysponowat on dzien po kradziezy.
Pelnomocnik powoda wywodzil, ze czas i data odczytana z kluczyka nie jest pewna, ze na trasie N. — CH Manufaktura
silnik pojazdu osiggnalby temperature 9o stopni C., tymczasem odczyt z kluczyka (...) o godzinie 18:23 wskazuje
na temperature 66 stopni C., a takze, ze nieznane sg wszystkie metody kradziezy stosowane przez przestepcow.
Odnoszac sie do powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy na szereg faktow. Pierwsze na co zwr6cié nalezy uwage, to
korelacja pomiedzy danymi odczytanymi z kluczyka (...) (18:23) a godzing zarejestrowang na monitoringu parkingu
CH Manufaktura w L. (18:28) oraz wyjaénieniami powoda, ktéra pozwala na wysnucie jednoznacznego wniosku, iz
kluczyk ten znajdowal sie w uzytku w momencie przyjazdu samochodu B. na parking. Wprawdzie powod podnosil, ze
do miejsca docelowego dotarl okolo godziny 19-€j, ale jednoczeénie dodal, Ze to godzina orientacyjna, a on sam jej nie
kontrolowal, dlatego tez twierdzenia te w zaden sposob nie dezawuuja godziny uwidocznionej na monitoringu. Dla
powyzszego zalozenia mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej powodd w czasie jazdy uzywa kluczyka (...), co
w oczywisty sposéb prowadzi do wniosku, ze w czasie odjazdu samochodu z parkingu o godzinie 19:23 w uzyciu byl
kluczyk A. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci w postaci opinii bieglego i informacji
przekazanej przez B. (...), wyeliminowa¢ nalezy mozliwo$é, aby dane z kluczyka zostaly sczytane w inny sposéb, jak
tylko podczas jazdy, wykluczy¢ nalezy rowniez, aby jeden kluczyk sczytal prawidlowe dane z pojazdu, a drugi dane
nieprawidlowe. Skoro bowiem kluczyk odczytuje dane prosto z komputera pokladowego samochodu, to wylacznie
zmiana tych danych moglaby wplynaé na tre$¢ odczytanych danych. OczywiScie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
ze godzina w samochodzie marki B. byla nieprawidlowa i dane z kluczyka A wskazujace ostatnig aktualizacje o
godzinie 20:14 i temperature silnika 94 stopni C., sg tak naprawde danymi dotyczacymi wjazdu powoda na parking
CH Manufaktury. W takim jednak przypadku nalezaloby konsekwentnie przyja¢, iz powdd weze$niej tego samego
dnia korzystal z pojazdu przy uzyciu kluczyka (...), ktora to okoliczno$é nie byla podnoszona w toku procesu. Takiej
wersji przeczy ponadto sczytany przebieg pojazdu, ktory dla kluczyka A jest wyzszy niz w przypadku kluczka (...),
ergo uzycie kluczyka A musialo nastapi¢ juz po uzyciu kluczyka (...). Jeszcze raz wyraznego podkreslenia wymaga,
ze oba Kkluczyki od pojazdu B. zostaly poddane ostatniej aktualizacji, a wiec odczytowi danych z komputera pojazdu,
tego samego dnia, tj. 8 wrze$nia 2017 roku. Pierwszy odczyt (kluczyk (...)) miatl miejsce o godzinie 18:23 przy
przebiegu 101885 km, a drugi (kluczyk A) o godzinie 20:14 przy przebiegu 101913 km, a wiec juz po kradziezy, co
musi prowadzi¢ do wniosku, ze kluczyk ten znajdowat sie w czasie kradziezy wewnatrz pojazdu. Skoro za$ powdd byl
w dniu 9 wrze$nia 2017 roku w posiadaniu zaréwno kluczyka A, jak i kluczyka (...), oczywistym jest wniosek, ze
kradziez samochodu marki B. musiala nastgpié w innych okoliczno$ciach, anizeli przez niego podanych. Nie moze przy
tym umknaé uwadze, ze relacja S. M. odno$nie tego, ile kluczykéw mial przy sobie krytycznego dnia byla niespdjna
i ewoluowala na przestrzeni czasu. I tak, w toku pierwszego skladania wyjasnien tuz po zgloszeniu kradziezy na
policje powod wprost oSwiadczyl, ze jeden kluczyk mial caly czas przy sobie, a drugi znajduje sie w domu. Podczas

przeshuchania w charakterze §wiadka w styczniu 2018 roku powo6d zmienil juz wersje i dopuécil mozliwo$éé, ze mial
dwa kluczyki przy sobie. W ten sam sposéb powod odniést sie do rozpatrywanej kwestii podczas skladania wyja$nien
na gruncie niniejszego procesu. Ow dysonans w relacji powoda rzutuje na jej wiarygodnoéé, zwlaszeza, ze w chwili
skladania zawiadomienia o kradziezy pow6d mog}l realnie sprawdzié, ile kluczykow ma przy sobie. W tym jednak
czasie powdd nie wiedzial jeszcze, ze drugi z kluczykéw odczytal dane z pojazdu, przez co nie mogl pozostaé w
domu. Dla wersji, w ktorej oba kluczyki byly w momencie kradziezy we wladaniu powoda mozna bylo podjaé¢ probe
wykazania, iz mogl on zostaé zdalnie sczytany i wykorzystany do otwarcia pojazdu, a nastepnie jego uruchomienia.
Skoro jednak dla odczytania danych z pojazdu niezbedne jest, aby kluczyk znajdowal sie wewnatrz pojazdu, powyzsze
rozwigzanie nalezy wprost odrzucié. Doda¢ nalezy, ze osobliwym wydaje sie postepowanie kierowcy, ktory podczas



jazdy samochodem ma przy sobie oba kluczyki od pojazdu, do§wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, iz z reguly drugi
z kluczykow pozostawia sie w domu. Tlumaczenie takiego postepowania checia podladowania kluczyka jest mato
przekonujace, w takim bowiem przypadku powod winien po prostu wziaé¢ z domu drugi z kluczykdéw — ten ktory cheial
podladowaé, nie za$ oba. Krotkiego komentarza wymaga w tym miejscu kwestia temperatury silnika sczytanej przez
kluczyk (...) o godzinie 18:23. W ocenie pelnomocnika powoda, uwzgledniajac odleglosé, jaka mial do pokonania
powdd, wykluczy¢ nalezy, aby kluczyk ten byt w uzyciu podczas wjazdu B. na parking CH Manufaktura, bowiem
na przebytej trasie temperatura silnika musialaby osiggnaé¢ optymalna warto$c (tj. 9o stopniu C.). Powyzsze dalo
pelnomocnikowi powoda asumpt do wniosku, ze kluczyk bedacy o godzinie 18:28 (czas zarejestrowany na nagraniu
z monitoringu) w uzyciu to kluczyk A. Abstrahujgc od podniesionej juz kwestii, ze brak jest nie tylko dowodéw,
ale nawet twierdzen na to, ze powdd krytycznego dnia uzytkowal pojazd dwukrotnie, przy uzyciu dwoéch kluczykow,
argumentacja strony powodowej nie wytrzymuje konfrontacji z opinia biegtego sadowego. Biegly K. K. wprost wskazal,
ze nawet na dystansie N. — CH Manufaktura, temperatura silnika mogla nie osiggna¢ 9o stopniu C.. Na te okoliczno$é
wyjasnil, ze temperatura silnika zalezy od stylu jazdy kierowcy, temperatury na zewnatrz pojazdu, przejechanej
odleglosci. Wazne jest takze, kiedy ostatni raz pojazd byt uzywany. Podczas szybszej jazdy — a taka moglt powdd podjac
na poczatkowym odcinku trasy — chtodzenie silnika jest intensywniejsze. Nie mozna takze tracic z pola widzenia faktu,
ze odczyt mial miejsce o godzinie 18:23, nie za$ o godzinie 18:28. Zakladajac dozwolona predkosé w miescie (60 km/
h) w 5 minut pojazd jest w stanie pokonac odleglo$¢ 5 km, tymczasem odleglo$¢é pomiedzy miejscem zamieszkania
powoda a CH Manufaktura to 14,8 km. Na koniec, odnoszac sie do twierdzenia pelnomocnika powoda, iz nie sg
znane wszystkie metody kradziezy stosowane przez zlodziei samochodowych, wyjasnienia wymaga, ze wprawdzie
twierdzenie to jest jak najbardziej stuszne, to jednocze$nie sama ta konstatacja nie oznacza jeszcze, ze forsowana
przez niego wersja zdarzenia miala realny charakter. Przyjecie takiego sposobu rozumowania nakazywatoby bowiem
w kazdym przypadku przyjmowaé, ze skoro czego$ nie znamy, to w sytuacjach spornych wlasnie to ,nieznane”
mialo miejsce. Taka logika rozumowania jest za$ nie do przyjecia zwlaszcza w sytuacjach procesowych, w ktorych
powinno$ciag strony jest wykazanie zasadno$ci swojego roszczenia. Niezaleznie od tego wniosku zdaniem Sadu
argumentacje pelnomocnika powoda mozna skutecznie podwazyé. W realiach niniejszej sprawy, dla wersji strony
powodowej nalezaloby przyjaé nastepujace zatozenia: powod przyjezdza do CH Manufaktura bedgc w posiadaniu
obu kluczykow, zamyka pojazd i idzie na zakupy. W tym czasie dochodzi do sczytania kluczyka A i przeslania tego
sygnatu do osoby, ktéra podchodzi do pojazdu, uruchamia silnik i nim odjezdza. Pomijajac samg kwestie, dlaczego
sczytaniu ulegl kluczyk A, ktérego powdd nie uzywal, a nie kluczyk (...) przy pomocy ktoérego powdd zamknatl pojazd,
technicznie niemozliwy do przyjecia jest nastepujacy fakt — aktualizacja danych w kluczyku A o godzinie 20:14 (50
minut po kradziezy), po przejechaniu 28 km. Pojazd nie mogl przeciez przekazaé¢ danych do kluczyka, ktérego nie bylo
w pojezdzie na taka odleglo$¢. Za niesporne i niewymagajace wiedzy specjalnej uzna¢ nalezy, ze zasieg kluczyka w

stosunku do pojazdu zamyka sie w metrach (cho¢by nawet kilkuset), a nie w kilometrach, stad tez kluczyk A bedacy dla
wersji powoda w jego posiadaniu na terenie CH Manufaktura zwyczajnie nie mogl odczyta¢ informacji z pojazdu, ktory
odjechal z parkingu i przejechal 28 km. Sama ta konkluzja zdaniem Sadu calkowicie deprecjonuje wersje powoda.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, iz powdd nie wykazal, aby szkoda, ktora stanowi podstawe jego zadania,
stanowilo zdarzenie ubezpieczeniowe rodzace po stronie pozwanego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w momencie kradziezy
osoba odjezdzajaca samochodem marki B. byla w posiadaniu kluczyka A, a skoro w dniu nastepnym kluczykiem tym
dysponowal juz powod, to ziécila sie przestanka z § 4 ust. 2 pkt 3 OWU wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.651
zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 3 x 17 zL Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 754,52 z1 tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



