Sygnatura akt VIII C 1481/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. utrzymuje w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi w dniu 18 maja 2018 roku, w sprawie o sygn. akt VIII Nc 5717/18;

2. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) poslak Spotki Akcyjnej w B. kwote 3.692 zl (trzy tysiace sze$cset
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje zwréci¢ powodowi (...) Spolki Akeyjnej w B. ze $rodkéw Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 59 zl (piecdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem réznicy miedzy optata sadowa pobrana od pozwu
a oplata nalezng.

Sygn. akt VIII C 1481/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2018 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, wystapil przeciwko pozwanej A. S. o zaplate kwoty 10.709,11 zt wraz zumownymi odsetkami
w wysokoS$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 22 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwana poprzez podpisanie weksla z dnia 26 wrze$nia 2016 roku zobowigzala sie
do zaplaty oznaczonej w jego treéci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote 10.709,11 z1. Wezwana do wykupu weksla
pozwana nie dokonata zadnej wplaty.

(pozew 4-5v.)

W dniu 18 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 5717/18), ktérym nakazal pozwanej, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplacila powodowi z weksla kwote 10.709,11 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 22 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote
2.492 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



(nakaz zaplaty k. 13)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiodla pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzajac
go w calo$ci i wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pelnomocnik
pozwanej podniosl, iz powdd wypehil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa, ponadto zakwestionowal obcigzenie
pozwanej prowizja, oplata przygotowawczg i oplata za Twoj Pakiet, akcentujac, ze zostaly one naliczone w oparciu
o niedozwolone postanowienia umowne, wskazal réwniez, ze pozwana dokonala splaty kwoty 5.115 zl i w zwiazku z
powyzszym podniost zarzut wygasniecia zobowigzania.

(zarzuty k. 15-20)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Wyjasnil, iz na mocy umowy pozyczki
pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 16.740, na ktéra zlozyla sie kwota udzielonej pozyczki — 7.750 zl, oplata
przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 6.511 zl, cena ustugi (...) — 1.100 z} oraz odsetki umowne.
Zobowigzanie mialo zostaé¢ splacone w 36 ratach po 465 zl kazda, wymagalnych w terminie do 2-go dnia kazdego
miesiaca, poczawszy od listopada 2016 roku. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec
czego pismem z dnia 22 marca 2018 roku powdd wypowiedzial umowe pozyczki. Odnoszac sie do poszczegdlnych
naliczonych oplat powod wskazal, ze wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi umowne wynagrodzenie za
mozliwo$¢ skorzystania przez pozyczkobiorce ze $rodkdow finansowych pozyczkodawcy przez czas trwania umowy,
oplata przygotowawcza zostala naliczona, jako koszt zwiazany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem
koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnosci kredytowej pozwanej oraz uruchomieniem srodkéw, z
kolei oplata za (...) byla zwigzana ze skorzystaniem przez pozwana z fakultatywnej ustugi, na mocy ktérej otrzymywala
ona szereg korzysci.

(odpowiedz na zarzuty k. 53-59)

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 118)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana A. S. zawarla w dniu 21 wrzesnia 2016 roku z powodem umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), na mocy
ktorej powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 7.750 zl (catkowita kwota pozyczki). Wyplacona kwote wraz z oplata
przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym — 6.511 z}, oplata za (...) — 1.100 z} oraz odsetkami umownymi
w wysokoSci 9,92% w skali roku, lacznie 16.740 z}, pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 36 ratach po 465 zl kazda,
wymagalnych w terminie do 2-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od listopada 2016 roku. Wynagrodzenie z tytulu
(...) bylo zwiazane z wykupiona i zawnioskowang przez pozwana ustuga o charakterze fakultatywnym, na mocy ktorej
w czasie trwania umowy mogla ona skorzystac z szeregu dodatkowych uprawnien: ztozenia wniosku o odroczenie rat/
obnizenie rat oraz o przyspieszong wyplate kwoty pozyczki, a takze otrzymywala powiadomienia SMS o przelewie
pozyczki na konto, terminie platnosci raty oraz zaksiegowaniu jej platnoéci.

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowiazany byl wystawic i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,,nie na zlecenie”, ktory zachowywal wazno$¢ do momentu catkowitej splaty zobowiazan
wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy opdznienie pozyczkobiorcy w platnosci kwoty réwnej jednej
racie przekraczalo 30 dni, pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypelnienia
weksla na zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od zadluzenia
przeterminowanego powod byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysokosci
maksymalnych odsetek za op6zZnienie.



Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwana upowaznila powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata
i wypelienia weksla na sume odpowiadajacemu jej zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy
pozyczki lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. w przypadku powstania po stronie
pozyczkobiorcy zaleglosci z zaplata jakiegokolwiek zobowiazania pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki oraz
uplywu 7 dni od wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty naleznych kwot.

(umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 67-72, deklaracja wekslowa k. 73, wniosek o udzielenie pozyczki k. 76-79,
wniosek o objecie pozyczkobiorcy Twoim Pakietem k. 80-81)

Z tytulu zaciagnietej pozyczki pozwana dokonala wplat na laczng kwote 6.045 zl. Pismem z dnia 5 marca 2018 roku
powod wezwal pozwana do splaty w terminie 7 dni zadluzenia w kwocie 930 zt tytulem zaleglych rat wymagalnych
w dniach 2 lutego 2018 roku i 2 marca 2018 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie, wobec
braku splaty, pismem z dnia 22 marca 2018 roku wypowiedzial umowe pozyczki oraz poinformowal o wypelieniu
weksla na kwote 10.709,11 zk. Zadluzenie to obejmowalo: kwote niesplaconej pozyczki — 10.695 zt oraz odsetki umowne
—7zh

(weksel k. 6, wypowiedzenie umowy k. 7, potwierdzenia przelewu k. 26-38, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 60,
wyciag z ksigzki nadawczej k. 61-63, k. 64-66, wyliczenie odsetek k. 75, karta klienta k. 82-83)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powod przyjal przepis art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasnoéé bioracego pozyczke okres$lonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie
tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany,
od ktoérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze
pozyczki udzielil.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwoéci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla
go z pozwang umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktdrej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 7.750 zl, zag
pozwana zobowigzala sie splaci¢ taczng kwote 16.740 zl w 36 ratach po 465 zl kazda, wymagalnych w terminie do 2-
go dnia kazdego miesigca. Powod na potwierdzenie laczacego go z pozwana stosunku zobowiazaniowego przedlozyt
umowe podpisang przez A. S. wraz z harmonogramem splat, jak rowniez podpisany przez pozwang weksel in blanco,
ktoérych prawdziwo$c nie zostala przez pozwang podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powod wykazal swoje
roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia stron Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana dokonala
wplat w lacznej kwocie 6.045 zl, co wobec braku splaty pozostalej czeSci zadluzenia dalo powodowi podstawe do
wypowiedzenia umowy pozyczki, po uprzednim wystawieniu wezwania do zaplaty, oraz wypelnienia weksla na kwote
odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz zaoferowany przez powoda material
dowodowy daje asumpt do wniosku, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa i prawidlowo
przedstawiony do zaplaty. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze
pozyczkodawca byl uprawniony do wypelnienia weksla in blanco na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej
w przypadku, gdy op6Znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania. Wszystkie wyzej wymienione
przeslanki zostaly przez powoda spelnione. Pismem z dnia 5 marca 2018 roku wezwal on pozwang do zaplaty w



terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 930 zl tytulem zaleglych rat wymagalnych w dniach 2 lutego
2018 roku i 2 marca 2018 roku. A. S. nie wywigzala sie z powyzszej powinnoéci, czym dala powodowi podstawe do
wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelienia weksla na kwote odpowiadajaca jej zadluzeniu, zgodnie z tre$cia umowy
i deklaracji wekslowej. O wypelieniu weksla pozwana zostata poinformowana w piémie z dnia 22 marca 2018 roku
zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktérym powdd wskazal ponadto wysoko$¢ zadluzenia, numer
rachunku bankowego, na ktéry winna nastgpi¢ jego splata, 30-dniowy termin na jej dokonanie, oznaczyt ponadto
miejsce, w ktorym weksel byl dostepny do wgladu. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia
1936 roku Prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. W
judykaturze wskazuje sie jednak, iz spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy wymogu przedstawienia weksla do
zaplaty nie laczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dluznikowi gléwnemu. Wystarczajace jest
w tej mierze stworzenie wystawcy weksla przez posiadacza weksla realnej mozliwo$ci zapoznania sie z oryginatem
weksla w miejscu jego platnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 132/05,
L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej, powdd pismem z 22 marca 2018 roku zawiadomil pozwana, ze
wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki uzupelni wystawiony przez pozwana weksel in
blanco na wskazang w treéci pisma kwote, zas weksel ten platny bedzie w ciagu najblizszych 30 dni. Jednoczeénie
wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia. Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze pozwana miala
stworzona realna mozliwo$é zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie powoda oznaczonej w glowce pisma
i poréwnania tresci uzupelionej w oryginale weksla z treécia otrzymanego zawiadomienia. Tym samym powo6d w
sposob prawidlowy dokonal technicznej czynnosci, jaka stanowi czynno$¢ przedstawienia weksla i tym samym uczynit
zado$¢ celom regulacji okreslonej w art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie Sadu przerzucaé
na powoda skutkéw biernoSci wystawcy weksla, ktéry mimo stosownego zawiadomienia nie podjal zadnych dzialan
majacych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznoéci, to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem weksla w siedzibie
wierzyciela.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 21 wrze$nia 2016 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umow, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 10.709,11 zl

z tytulu umowy pozyczki gotdwkowej z dnia 21 wrze$nia 2016 roku. Godzi sie przypomnie¢, Ze na oznaczong w umowie
calkowita kwote do zaplaty (16.740 zl) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanej — 7.750 zl, oplata przygotowawcza —
129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 6.511 zl, oplata za , Twoj pakiet” — 1.100 z} oraz odsetki umowne. Biorac za$ pod
uwage, ze pozwana wykonata swoje zobowiazanie tylko czeSciowo pow6d wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac,
ze zadluzenie z tego tytulu wzroslo o odsetki (14,11 z}).

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od wyja$nienia, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktora obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych i jest powszechnie stosowana nie
tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. Na takiej samej zasadzie
dozwolone jest pobieranie od pozyczkobiorcow optat przygotowawczych. Ustalone przez powoda oplaty mieszcza sie
przy tym w limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.
Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie
dwdbch wartos$ci: 25% caltkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dtugos$ci



okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczyé 40% catkowitej kwoty kredytu (25% +
15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty
kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowigzania zaciagnietego na 36
miesigce, limit ten jest rowny kwocie kapitalu pozyczki). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne
przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych
dzialalno$ci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw, mocg ktorej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztow zwigzanych z

udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania: np. ocena zdolno$ci kredytowej klienta,
w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy
poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi rowniez element czeSci ruchomej limitu
kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach
(konieczno$¢ wypeliania wymogbéw zwigzanych z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéow etc.
W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek
kosztow stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. I tak, w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania
na ogo6l nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15—27% kwoty pozyczki. Do kosztéw

operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory w segmencie mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek
pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie ksztaltuja sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W
ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego
od okresu kredytowania, w wysoko$ci 25% catkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) miato
na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie
limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztdw ponoszonych przez przedsiebiorcow, miat na celu motywowaé
przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zr6znicowany, a
zatem obejmuje réwniez pozyczki udzielane na dtuzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit
calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokoSci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy
zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dluzsze okresy
stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktoéry szacuje sie w
tym segmencie na ok. 22%—-25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach
49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit miesci sie w dolnych
granicach kosztow ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze za
reprezentatywny przyktad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje,

w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$§ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a
wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te cze$é rozwazan wyjasnienia wymaga réwniez, ze firmy trudniace sie
udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie moga osigga¢ wynagrodzenia w inny sposob,
anizeli przez naliczanie prowizji oraz odsetek. Oczywiste jest takze, ze samo naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej
przewidzianej prawem wysokosci, w §wietle poczynionych wyzej rozwazan odnoénie statych kosztéw operacyjnych,
nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztoéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, ze firmy, jak powodowa, prowadzg dzialalno$¢ nastawiong na zysk, a takze, ze pozwana miala pelng
swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystaé z
ustug powoda, uznaé nalezy, ze akceptowala ona wysoko§¢ naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang
kwota pozyczki, prowizji, jak rowniez pozostalych oplat. Nie sposob przy tym wymagac od pozyczkodawcy, aby na
gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywat wysoko$¢ poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$¢é z nich, o
czym byla juz mowa wyzej, ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem
niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk,
jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiggnaé i tu bowiem trudno znalez¢é miare, podtug ktérej zysk taki mialby
by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie pochodng realiéw rynkowych, te zas$, co jest rzecza powszechnie
znang, cechuje duzy dynamizm zmian. Powtdérzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie
do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzyé. W dobie dzisiejszych czasow



i dostepnosci szerokiej gamy ofert firm pozyczkowych w Internecie, nie nastrecza przy tym trudnoéci poréwnanie
tychze ofert i wybor najkorzystniejszej. Pamietac takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$é odstapienia od
umowy w terminie 14 dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie.
Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é naliczania pozaodsetkowych kosztéow kredytu
w wysokosci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednoczes$nie, o czym byla juz mowa, brak
jest przepisOw prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, czy tez
oplaty przygotowawcze, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac sporne oplaty powdd dzialal w sposéb sprzeczny z
ustawg, badz tez dazyl do jej obejscia. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 sierpnia 2018 roku w
sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysokoSci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie
mozna zatem stwierdzié, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejécie przepiséw o odsetkach
maksymalnych.

Odnoszac sie do pozostalych naliczonych przez powoda kosztéw, nie sposéb przyjac, aby oplata przygotowawcza w
kwocie 129 zl miala zawyzony charakter, co sie za$ tyczy oplaty za (...) to jak juz wyjasniono, byta ona naliczona
w zwigzku z wykupiona przez pozwang ustuga. Ta, co istotne, miala charakter fakultatywny, a zatem wylacznie od
pozwanej zalezalo, czy powdd z jej tytulu naliczy dodatkowe koszty (z przedlozonych przez powoda dokumentow
jednoznacznie wynika, ze pozwana poza zlozeniem wniosku o pozyczke, zlozyta odrebny wniosek o objecie jej
przedmiotowym pakietem, co podwaza twierdzenia pelnomocnika pozwanej, jakoby wykupienie Twojego Pakietu byto
obowigzkowe). Ustuga ta nie miala przy tym charakteru pozornego, konstytuowata bowiem po stronie pozyczkobiorcy
szereg uprawnien. OczywiScie bez znaczenia pozostaje, czy pozyczkobiorca realnie skorzysta z wszystkich przyznanych
mu uprawnien, oplata w kwocie 1.100 zl byla bowiem naliczana za samo ich udostepnienie pozyczkobiorcy. Nie budzi
takze watpliwosci, iz rola Sadu nie jest kreowanie wlasciwych cen z tytulu proponowanych przez pozyczkodawce
dodatkowych ustug, zwlaszcza w sytuacji, gdy ich wykupienie nie jest warunkiem sine qua non udzielenia pozyczki.

Na koniec wyja$éni¢ nalezy, ze pozwana nie udowodnita (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby z tytulu splaty pozyczki uiscila
kwote wyzszg, anizeli wskazana przez powoda. Przypomnienia wymaga, ze to na dluzniku cigzy powinno$¢ wykazania,
ze splacil swoje zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymatl w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 5717/18 w calosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tresé art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 75 z1, koszty zastepstwa radcy prawnego w
kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.692 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 300) Sad nakazal zwrdcic¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
powoda kwote 59 z} tytulem réznicy pomiedzy oplata sadowa pobrana od pozwu a oplata nalezng.



