Sygn. akt VIII C 1492/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. i E. M.

przeciwko G. K.

o zaplate 1.436,60 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1492/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2018 roku powodowie solidarni W. M. i E. M. wytoczyli przeciwko pozwanej G. K. powodztwo o zaplate
kwoty 1.436,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 1994 roku do dnia zaplaty, a
takze wniesli o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwana zawarla z bankiem (...) w E. umowe kredytowa, z ktorej
warunkow nie wywigzala sie, a nastepnie bank w dniu 25 pazdziernika 1994 roku przelal wierzytelno$¢ wobec
pozwanej na rzecz powodow. (pozew k. 4-5v.)

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku powodowie nie stawili sie — zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie
rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania, nie zagdala przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecno$ci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwigzku z
powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego k. 34)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 1994 roku pozwana G. K. zawarla ze (...) Bankiem (...) w L. umowe kredytu, na mocy ktorej bank
udzielit pozwanej kredytu w wysokoéci 13.000.000 starych zlotych z przeznaczeniem na zakup telewizora. Przyznang
kwote wraz z odsetkami pozwana zobowiazala sie splaci¢ w nie wiecej niz 10 lub 19 miesiecznych ratach (kserokopia
umowy jest tu nieczytelna), poczawszy od 19 kwietnia 1994 roku. (kserokopia umowy kredytu k. 7)

W dniu 25 pazdziernika 1994 roku Spotka Cywilna (...) w L., reprezentowana przez W. M. i H. T., zawarla ze (...)
Bankiem (...) w L. umowe o przelew wierzytelno$ci wobec dtuznika G. K., wynikajacej z tytutu umowy kredytu.



Wartoé¢ wierzytelnoéci zostala oznaczona na kwote 14.366.000 starych zlotych. (kserokopia umowy przelewu
wierzytelnosci k. 6)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 19 stycznia 2011 roku W. M. okreslil wysoko$¢ zadluzenia pozwanej na kwote 1.436,60
zl. (wezwanie do zaplaty k. 8)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedt w zycie

przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza koniecznoé¢ brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku.

Roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogblng z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa
dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.). Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci
roszczenia. W przedmiotowej sprawie powodowie nie okreslili daty wymagalno$ci roszczenia, za$ treS¢ umowy
bankowej przedlozonej w postaci nieczytelnej kserokopii, nie pozwala na jednoznaczne poczynienie ustalen w tym
zakresie. Z cala stanowczo$cia mozna wylacznie przyjaé¢, iz umowa ta miala obowigzywaé przez okres od 10 do 19
miesiecy, co wobec daty wymagalno$ci pierwszej raty kredytu (19 kwietnia 1994 roku) wyznacza termin ostatniej raty
najpo6zniej na dzien 10 pazdziernika 1995 roku. Z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym wrecz z pewnoscia,
mozna takze uznac, ze juz w dacie zawarcia umowy cesji (25 pazdziernika 1994 roku) zadluzenie wobec pozwanej byto
wymagalne w catoSci, skoro warto$¢ cedowanego zadluzenia odpowiada (po denominacji) zadaniu pozwu. W $wietle
powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci, iz w dacie wytoczenia powddztwa dochodzone w sprawie roszczenie bylto
juz przedawnione.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu w stosunku do strony powodowej — powodowie nie wykazali, aby takie przerwanie lub zawieszenie miato
miejsce. W przedmiotowej sprawie, powodowie nie wykazali takze, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Nie sposob rowniez uznaé by wzgledy stusznoéci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowe;j

sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117' § 1 i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily
jakiekolwiek wyjatkowe okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym
nie stwierdzono by miala na to jakikolwiek wplyw sama zobowigzana. Strona powodowa nabyla przedmiotowa
wierzytelno$¢ w dniu 25 pazdziernika 1994 roku, a wiec w dacie, w ktorej nie byla ona jeszcze przedawniona i brak
jest dowoddédw na to, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace wytoczenie powodztwa w okresie, w



ktorym przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nieuzasadniona inercja powodoéw w
dochodzeniu swych praw nie moze wywolywaé negatywnych skutkdéw po stronie pozwanej, bedacej konsumentem.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny, oddalil powddztwo w caloéci.



