Sygn. akt VIII C 1513/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko L. S.

o zaplate 2.327,49 zt

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.327,49 zt (dwa tysiace trzysta dwadzieScia siedem zlotych i
czterdzie$ci dziewie¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych
za opdznienie w stosunku rocznym, od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdzong w punkcie 1 (pierwszym) kwote 2.327,49 z} (dwa tysiace trzysta dwadzieScia siedem zlotych i czterdziesci
dziewiec groszy) rozklada na 8 (osiem) miesiecznych rat, w tym:

a) 7 (siedem) rat po 300 zl (trzysta ztotych) kazda,
b) ostatnia 6sma rata w wysokoSci 227,49 zl (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych i czterdziesci dziewiec groszy),

platnych z gory do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesigca, z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do 15-go (pietnastego) dnia pierwszego miesigca po
uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 947 zl (dziewieéset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1513/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku powod (...) S.A. z siedzibg w G. wytoczyl przeciwko pozwanemu L. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 2.327,49 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek



maksymalnych za opdznienie, od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze w dniu 27 lipca 2015 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki pienieznej,
ktéra miata by¢ splacona w 36 miesiecznych ratach. Pozwany nie zaplacit w terminie wskazanym w umowie dwoch
pelnych rat pozyczki, w zwiazku z czym powod wypowiedzial umowe pozyczki i postawil ja w stan natychmiastowej
wykonalnoéci z dniem 31 maja 2017 roku. Na dochodzona kwote skladaja sie kapital pozyczki — 2.432,23 zl,
skapitalizowane odsetki umowne — 22,11 zl, skapitalizowane odsetki karne — 14.16 z} oraz oplaty umowne — 45 zl.
(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 12 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyt sprzeciwem.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 6v., postanowienie k. 9v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powo6dztwo w catosci. (pismo procesowe
k. 14)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany, reprezentowany przez
niezawodowego pelnomocnika, o§wiadczyt, ze nie uchyla sie od splaty zadluzenia, wnosi jednak o rozlozenie zalegtosci
na raty w wysokosci po 300 zl kazda. (protokél rozprawy k. 35-36)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2015 roku powdd zawart z pozwanym L. S. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej udzielil pozwanemu
pozyczki w kwocie 4.776,84 zl, na ktora zlozyly sie kwota wyplacona pozwanemu — 2.000 zl oraz finansowane
koszty pozyczki, tj. oplata przygotowawcza — 250 zl i oplata administracyjna wraz z innymi kosztami — 2.526,84
zl. Przyznana kwote pozwany zobowiazal sie splaci¢ wraz z odsetkami w wysokosci 223,19 zt (7% w skali roku) w
36 miesiecznych ratach po 138,88 zt kazda, wymagalnych do 3-go dnia kazdego miesiaca. Termin splaty pozyczki
strony oznaczyly na dzien 3 sierpnia 2018 roku. Niesplacenie raty pozyczki w terminie skutkowalo powstaniem
zadluzenia przeterminowanego, od ktorego powod byt uprawniony nalicza¢ odsetki karne w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. W przypadku uchybienia platnosci dwoch pelnych rat
pozyczki, powdd mogl wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni i postawié¢ calo$¢ zadluzenia w stan wymagalnosci.
Wypowiedzenie umowy poprzedzalo pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. (umowa pozyczki
k. 19-20, okolicznosci bezsporne)

W dniu 21 kwietnia 2017 roku powdd wystawil ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwal pozwanego do splaty
zadluzenia w wysoko$ci 301,42 zl, a nastepnie, pismem z dnia 31 maja 2017 roku wypowiedzial stosunek umowny
stawiajac caloé¢ zadluzenia w kwocie 2.490,50 zl w stan natychmiastowej wymagalno$ci. (ostateczne wezwanie
do zaplaty k. 21, wypowiedzenie umowy k. 22, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Pozwany L. S. ma (...). Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2.400
z} miesiecznie oraz prac dorywczych. Miesieczne zobowigzania pozwanego wynosza ok. 1.000 z} i skladaja sie na nie
zobowigzania wobec instytucji finansowych (P., (...), A. Bank) oraz zwigzane z utrzymaniem mieszkania. Pozwany



choruje na tarczyce wydajac na leki ok. 100 zL. W splacie zadluzenia pozwanemu pomagaja dwie corki. (dowod z
przestuchania powoda 00:05:13-00:09:09 elektronicznego protokotu rozprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z
przeshuchania pozwanego na okoliczno$¢ jego sytuacji zyciowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zlozonymi do akt sprawy dokumentami, a pozwany, choé w
treéci sprzeciwu zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty kwestionujgc zadanie powoda, to ostatecznie na rozprawie
w dniu 8 lutego 2019 roku o$wiadczyl, Ze nie uchyla sie od splaty zadluzenia, wnosi jedynie o jego rozlozenie na raty.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudnoéci w spehlieniu Swiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. W ocenie Sadu w stosunku do pozwanego zachodzi taki szczegdlny przypadek, o ktéorym mowa
w przepisie art. 320 k.p.c. Z jednej strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych
lub utrudniajacych wykonanie zobowigzan umownych — splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki — obciaza
pozwanego, z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pozwany L. S. znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej. Pozwany utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego oraz prac dorywczych, posiada zadluzenie wobec
kilku instytucji finansowych, ktérego nie jest przy tym w stanie samodzielnie splaci¢ i musi korzysta¢ z pomocy
finansowej corek. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze uchronienie
pozwanego od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania dalszych odsetek. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié¢
nalezy, iz jednorazowe spelnienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego bardzo utrudnione, o ile w ogdle
byloby mozliwe. Jednocze$nie powod nie oponowal wobec wniosku pozwanego o rozlozenie Swiadczenia na raty.

Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreslil doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
$wiadczenie zostalo rozlozone na 8 miesiecznych rat, w tym pierwsze 7 rat po 300 zl kazda rata, za$ ostatnia 8-sma
rata w wysokoSci 227,49 zl, uznajac ze w tej wysokosci L. S. bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie i zachowana zostanie
funkcja przepisu art. 320 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.327,49 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP stosunku rocznym, nie
wyzszymi od dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 4 lipca 2017
roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania naleznoéci glownej, zadac za czas
opbznienia odsetek w umodwionej wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uici¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie
platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
opbznienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treScig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci



odsetek z tytulu opdZnienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy pozyczki po stronie pozyczkodawcy
zastrzezono prawo naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, dlatego tez strona powodowa byla uprawniona zadac odsetek w wyzszej
wysokosci.

Zasadzona kwota zostala rozlozona na 8 miesiecznych rat, platnych z géry

do 15-go dnia kazdego miesigca z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym, w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, a termin platnosci pierwszej raty Sad
ustalil na dzien 15-ty dzien pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 947 zl, na ktoéra zlozyla sie optata od pozwu (30 z1), koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (900
z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



