Sygn. akt VIII C 1540/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant: Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku

na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa (...) (...) Szpitala (...) w L.

przeciwko S. Z.

o zaplate

zasgdza od pozwanej S. Z. na rzecz powoda (...) (...) Szpitala (...) w E. kwoty:

- 249,10 z} (dwieScie czterdziesci dziewieé zlotych dziesieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty;

- 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1289/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2018 roku powdéd (...) (...) Szpital (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej S. Z. powbddztwo o zaplate kwoty 249,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Zze w ramach umowy zawartej z pozwana zostalo wykonane komercyjne Swiadczenie
zdrowotne. Pozwana nie uiécila naleznoSci za wykonane §wiadczenie, a proba wezwania jej do powyzszego okazala
sie za$ bezskuteczna.

(pozew k. 5-6v.)

W dniu 18 czerwca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 4659/18), ktory pozwana zaskarzyla sprzeciwem
w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu sprzeciwu, nie kontestujac wykonania przez
powoda $wiadczenia zdrowotnego, pozwana podniosla, iz §wiadczenie to polegalo na leczeniu kanalowym ,,dwdjki”
przedniej, a zatem powinno by¢ bezplatne. Pozwana podniosta przy tym, ze nie zostala poinformowana o odplatnoéci
ushugi przed jej wykonaniem, a takze, ze w grudniu 2015 roku byla nieodplatnie leczona u powoda.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 23, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-27v.)



Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 roku strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
(protokot rozprawy k. 40-41)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 11-12 kwietnia 2016 roku pozwana odbyla u powoda leczenie stomatologiczne, w ramach ktérego
kanalowemu leczeniu zostala poddana goérna prawa dwoéjka. W ramach leczenia stomatolog przeprowadzil
opracowanie i wypelnienie Y2 kanalu pod mikroskopem. Ponadto zakonczone zostalo rozpoczete w grudniu 2015
roku kanalowe leczenie gornej prawej jedynki. Leczenie kanatowe zostato pozwanej zlecone przez lekarza protetyka, u
ktorego pozwana leczyla sie przez okres ponad jednego roku. W karcie leczenia pozwanej prowadzonej przez powoda
odnotowano, iz leczenie zeboéw 11 i 12 odbywa sie ze wzgledéw protetycznych.

Udzielanie §wiadczenn w rodzaju leczenie stomatologiczne w dacie wykonania przedmiotowego $wiadczenia bylo
regulowane przez przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego oraz przepisy zarzadzenia Nr (...) Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Zgodnie z § 4 ust. 1 zarzadzenia Prezesa NFZ, w rodzaju leczenie stomatologiczne wyodrebnione zostaly nastepujace
zakresy (grupy $wiadczen gwarantowanych):

1. $wiadczenia ogblnostomatologiczne,
2. $wiadczenia og6lnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia,
3. $wiadczenia og6lnostomatologiczne udzielane w znieczuleniu ogblnym,

4. $wiadczenia stomatologiczne dla $§wiadczeniobiorcow z grupy wysokiego ryzyka chordb zakaznych, w tym chorych
na (...),

5. $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii,
6. $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy,
7. $wiadczenia protetyki stomatologicznej,

8. $wiadczenia protetyki stomatologicznej dla $wiadczeniobiorcow po chirurgicznym leczeniu nowotwordw w obrebie
twarzoczaszki,

9. $wiadczenia stomatologicznej pomocy doraznej,
10. ortodontyczna opieka nad dzieémi z wrodzonymi wadami czeSci twarzowej czaszki.

Katalog zakresow i Swiadczen, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1-9, okres$lony byl w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia (§
5 ust. 2). Przez $§wiadczenia gwarantowane nalezy przy tym rozumieé $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowane w
calo$ci lub wspoltfinansowane ze Srodkéw publicznych na zasadach i w zakresie okreSlonych w ustawie (art. 5 pkt 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

Zgodnie z poz. 22 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Prezesa NFZ, w zakresie §wiadczen leczenia endodontycznego
(kanalowego) zeba z wypelnieniem 1 kanalu, w ramach $§wiadczenia gwarantowanego $§wiadczenie przystugiwalo
dzieciom i mlodziezy do ukoniczenia 18 roku zycia oraz kobietom w cigzy i w okresie pologu w calym uzebieniu,
natomiast osobom powyzej 18 roku zycia Swiadczenie bylo udzielane z wylaczeniem zebow przedtrzonowych i
trzonowych. Zalacznik przewidywal ponadto leczenie endodontyczne zeba z wypelnieniem 2 lub 3 kanalow, ktore



w ramach $wiadczen gwarantowanych przystugiwato wylacznie dzieciom i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia
oraz kobietom w cigzy i w okresie pologu, przy czym nie obejmowato ono opracowania i odbudowy ubytku korony
zeba (pozycje: 79 i 80 zalacznika). Jednocze$nie zadne z w/w Swiadczen nie bylo udzielane, jako $wiadczenie
gwarantowane, w ramach $wiadczen protetyki stomatologiczne;j.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:07:29-00:12:26 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 31 stycznia 2019
roku, kserokopia karty leczenia k. 28, okolicznos$ci bezsporne)

Z tytulu wykonanych $wiadczen pow6d w dniu 12 kwietnia 2016 roku wystawil faktury VAT nr (...), opiewajace na
kwoty po 110 z} z terminem platno$ci do dnia 19 kwietnia 2016 roku.

(faktura VAT k. 8, k. 9, okolicznoSci bezsporne)

Pozwana nie zaplacila faktur, o ktérych mowa wyzej, na skutek czego pismem opatrzonym datg 30 sierpnia 2016 roku
powdd wezwal ja do zaplaty kwoty 320 zt (wezwanie obejmowalo rowniez fakture wystawiong w dniu 25 lipca 2016
roku na kwote 100 zl), ktore to wezwanie okazato sie jednak bezskuteczne.

( wezwanie do zaplaty k. 10, wyciag z ksigzki nadawczej k. 11, okolicznos$ci bezsporne)

Od niezaplaconych przez pozwang faktur powod naliczal odsetki ustawowe za op6Znienie, ktorych wysoko$é na dzien
30 listopada 2017 roku wyniosla lacznie 24,90 zl. (wyliczenie odsetek k. 7, okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z
przestuchania pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z nim umowe
na wykonanie $wiadczenia zdrowotnego polegajacego na przeprowadzeniu leczenia kanalowego zebow nr 11 i 12.
Pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia opisanej umowy, jej wykonania przez powoda, jak réwniez okolicznoSci
wystawienia przez powoda faktur VAT nr (...) oraz kwot, na ktéra opiewaly wymienione dokumenty, w konsekwencji
kwoty te Sad uznal za bezsporne, jednocze$nie przyjmujac, ze powod przedkladajac opisane faktury udowodnit

zadluzenie pozwanej w wysokosci w nich wskazane;.

Kontestujac zadanie pozwu pozwana podniosta wylacznie, ze powod nie byl uprawniony do obcigzenia jej naleznoScia
za wykonane $wiadczenia, te mieécily sie bowiem w katalogu $§wiadczenn gwarantowanych NFZ. S. Z. wyjasnila
ponadto, iz o odplatnosci ustugi zostata poinformowana dopiero po jej wykonaniu.

W ocenie Sadu z zarzutami pozwanej nie mozna sie zgodzi¢. Wprawdzie racje ma pozwana podnoszac, ze powdd jest
podmiotem $§wiadczacym ustugi stomatologiczne w ramach umowy zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia, to
jednocze$nie okoliczno$¢ ta sama w sobie nie oznacza, ze wszystkie §wiadczone przez powoda uslugi sa udzielane
w ramach tzw. Swiadczen gwarantowanych, a wiec $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych w calosci lub
wspolfinansowanych ze $§rodkdéw publicznych na zasadach i w zakresie okre$§lonych w ustawie. Juz bowiem z
samej definicji §wiadczenia gwarantowanego jednoznacznie wynika, ze nie obejmuje ono wszystkich mozliwych
Swiadczen zdrowotnych, majacych odrebna definicje, a jedynie takie, ktore ustawowo zostaly zaliczone do grupy
$wiadczen finansowanych w catoéci lub wspolinansowanych ze §rodkéw publicznych. Kwalifikowanie swiadczen



opieki zdrowotnej, jako $wiadczen gwarantowanych nalezy przy tym do zadan Ministra Zdrowia, o czym przesadza
art. 11 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych. O ile zatem pow6d ma obowiazek informowac osoby ubezpieczone, ze §wiadczy ustugi w
ramach NFZ, z ktorej to powinnoSci wywiazuje sie, to sam ten fakt nie oznacza, ze wszystkie ustugi sa $wiadczone
w tym trybie. Jest przy tym wiedzg powszechna, ze podmioty publiczne udzielajace §wiadczenn w ramach NFZ,
udzielajg takze Swiadczen odplatnych, w tym takze w zakresie §wiadczen gwarantowanych w sytuacji, gdy w danym
roku kalendarzowym wyczerpie sie ich limit okreslony w umowie z Narodowym Funduszem Zdrowia. Jednoczeénie
wyraznego zaznaczenia wymaga, ze wbrew wywodom pozwanej, obowigzujace przepisy prawa nie nakazuja lekarzowi
informowania pacjenta o odplatnoSci ustugi, ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej wprost
przewiduje bowiem (art. 24 ust. 1 pkt 121 ust. 2 ustawy), ze wysoko$¢ oplat za Swiadczenia zdrowotne, ktére moga by¢,
zgodnie z przepisami ustawy lub przepisami odrebnymi, udzielane za czeSciowa albo calkowita odplatnoscia okresla
sie w regulaminie organizacyjnym podmiotu wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza, przy czym informacje w tym zakresie
podaje sie do wiadomosci pacjentow przez ich wywieszenie w widoczny sposéb w miejscu udzielania §wiadczen
oraz na stronie internetowej podmiotu wykonujgcego dzialalnoé¢ lecznicza i w Biuletynie Informacji Publicznej, w
przypadku podmiotu obowigzanego do jego prowadzenia. Co przy tym istotne pozwana nie podnosila, aby przed
wykonaniem ushugi zasiegala jakiejkolwiek informacji na temat jej odplatnoéci. Pozwana z gory zalozyla, ze usluga
zostanie wykonana nieodplatnie, ktore to zalozenie w realiach niniejszej sprawie nie mialo zadnego uzasadnienia.

Kontynuujac rozwazania przypomnie¢ nalezy, odno$nie §wiadczen stomatologicznych, w tym z zakresu leczenia
endodontycznego, katalog Swiadczen gwarantowanych byl wyznaczany przez przepisy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego
oraz przepisy zarzadzenia Nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2014 roku w
sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne. Przepisy te, w odniesieniu do leczenia endodontycznego przewidywaly, jako $wiadczenie
gwarantowane dla oséb powyzej 18 roku zycia (niebedacych jednoczesnie kobietami w ciazy albo w okresie potogu)
wylacznie leczenie z wypelnieniem jednego kanalu. W przypadku wypelnienia wiekszej liczby kanaléw leczenie
endodontyczne dla w/w kategorii osob nie bylo kwalifikowane, jako §wiadczenie gwarantowane. Ponadto, co wynika
wprost z tresci zalacznika nr 1 do zarzadzenia Prezesa NFZ, Swiadczenie gwarantowane nie obejmowalo opracowania
i odbudowy korony zeba, a nadto, leczenie endodontyczne nie bylo kwalifikowane, jako S$wiadczenie gwarantowane,
w przypadku $wiadczen protetyki stomatologicznej. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w my$l treéci przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego
to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okres§lony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem pozwana winna udowodnié, ze po pierwsze
powdd nie podal do wiadomos$ci pacjentow, w sposdb wyzej opisany, informacji o odplatnosci czeSci ushug, a
nadto, ze wykonane u niej $wiadczenie stomatologiczne zaliczalo sie do kategorii §wiadczeh gwarantowanych,
jesli z tych faktow pozwana chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. W ocenie Sadu powinnoéci, o
ktérej mowa wyzej, pozwana nie zdolala sprostaé. S. Z. zostala poddana leczeniu endodontycznemu ze wzgledéw
protetycznych, tymczasem o czym byla juz mowa, w przypadku $wiadczen protetyki stomatologicznej, leczenie
endodontyczne nie bylo kwalifikowane, jako $wiadczenie gwarantowane. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze w
przypadku pozwanej leczenie odbywalo sie przy zastosowaniu mikroskopu, a wiec urzadzenia, ktérego uzycie w



przypadku leczenia komercyjnego, co jest wiedza powszechna, powoduje znaczny wzrost jego ceny. W konsekwencji
nawet jesli hipotetycznie zalozy¢, ze samo leczenie endodontyczne pozwanej moglo by¢ wykonane w ramach NFZ, to
juz wykorzystanie przy tym leczeniu specjalistycznego urzadzenia daje podstawe do konkluzji, iz wizyta przynajmniej
cze$ciowo byla odplatna (w zalgczniku do zarzadzenia Prezesa NFZ jest mowa wylacznie o leczeniu endodontycznym,
nie za$ leczeniu przy uzyciu mikroskopu). Nietrafiona jest przy tym argumentacja pozwanej, iz z tytutlu wezeéniejszego
leczenia kanalowego nie zostala obcigzona przez powoda zadnymi kosztami, z zapiséw w dokumentacji medycznej
pozwanej wynika bowiem, iz leczenie z kwietnia 2016 roku stanowilo kontynuacje i zakonczenie leczenia rozpoczetego
w grudniu 2015 roku. Zasadnym jest zatem konkluzja, ze pozwana nie zostala obcigzona za ustluge w grudniu 2015
roku, albowiem w tym czasie leczenie nie zostalo jeszcze zakonczone. Powtérzenia wymaga, ze S. Z. nie podjela
proby pozyskania u powoda informacji odno$nie odptatnosci leczenia, choé¢ niewatpliwie zwyczajowa staranno$c
przemawiala za podjeciem takich dzialann. Majac na uwadze powyzsze, fakt, iz przepisy dotyczace $wiadczen
gwarantowanych sa powszechnie dostepne, jak réwniez okoliczno$¢, ze pozwana nie wykazala, iz powo6d nie dochowat
obowiazku informacyjnego odno$nie odplatnosci za $wiadczone ushugi, Sad uznal, Ze powdd mial prawo wystawic
za udzielone $wiadczenia faktury VAT. W konsekwencji powdd ma prawo domagac sie od pozwanej zaplaty kwoty
220 zl (2 x 110 Z}) z tytulu wykonanych Swiadczen, jak rowniez skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie
od tej kwoty, wystawione przez powoda faktury podlegaly bowiem zaplacie w okreslonej dacie, uchybienie za$ temu
obowiagzkowi przez pozwang, uprawnialo powoda do naliczenia odsetek ustawowych za opdZznienie od niezaptaconych
w terminie nalezno$ci, stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Jak wynika z zestawienia przedlozonego przez powoda, na
dzien 30 listopada 2017 roku odsetki te, liczone od daty wymagalnoéci faktur, wyniosly lgcznie 24,90 zl, przy czym
przedstawione wyliczenie nalezy uznaé za prawidlowe.

Calo$¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz powdéd udowodnil zadanie pozwu, a tym samym zadanie
powoda zaplaty kwoty 249,90 zl nalezy uznaé za w pelni zasadne.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 249,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 17 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Wyjaéni¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoéci gléwnej, zadaé za czas op6znienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opdzZnienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6zZnienie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujgcego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w calo$ci a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu w lgcznej
wysoko$ci 137 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17
z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 9o zt — § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



