Sygnatura akt VIII C 1565/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1565/18

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2017 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu P. P. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6dztwo o zaplate kwoty 9.286,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniodst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 1 kwietnia 2014 roku umowy o kredyt gotéwkowy. Pozwany nie wywiazal sie z
zobowigzan wynikajacych z umowy, na skutek czego ta zostala mu wypowiedziana pismem z dnia 1 listopada 2016
roku, a zadluzenie pozwanego stalo sie wymagalne w dniu 3 lutego 2017 roku. Na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie: niesplacony kapital — 8.576,14 zl, odsetki umowne — 395,87 zt oraz odsetki karne — 314,44 zl.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 11 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i podnoszac zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokosci.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 8-9v., postanowienie k. 13)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupehil braki pozwu i podtrzymatl powoddztwo w calo$ci. Tozsame stanowisko
powdd zajal w piSmie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2018 roku. W jego treéci wyjasnil, iz przedmiotowa umowa
zostala zawarta w formie elektronicznej, a jej podstawe stanowil ztozony przez pozwanego wniosek kredytowy. Podczas
skladania wniosku pozwany wskazal swoje dane identyfikujace w postaci umowy PESEL. Ponadto powod, powolujac
sie na zlozone do akt elektroniczne zestawienie operacji, podniosl, ze pozwany dokonywal wplat na poczet splaty
kapitalu oraz odsetek, co potwierdza, ze korzystal z przyznanego mu kredytu.

(pismo procesowe k. 20, k. 87-89, pozew. 21-24)

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokotl rozprawy k. 97)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) Spoltka Akcyjna w W. sporzadzit potwierdzenie zawarcia umowy kredytu gotdbwkowego nr (...), w tresci
ktbérego o$wiadczyl, ze na podstawie wniosku o kredyt z dnia 1 kwietnia 2014 roku oraz zawartej w dniu 1 kwietnia
2014 roku umowy kredytu gotéwkowego, udzielit pozwanemu P. P. kredytu gotéwkowego w kwocie 14.075,14 zl.
W wystawionym przez powoda dokumencie wskazano, ze kredyt zostanie postawiony do dyspozycji kredytobiorcy
w ciaggu 5 dni roboczych liczac od dnia zawarcia umowy, na rachunku nr 41 1140 2004 0000 3402 5944 3583, a
informacja o dokonaniu tej czynno$ci zostanie udostepniona kredytobiorcy telefonicznie, w formie wiadomo$ci e-mail
lub wiadomo$ci sms, badz pisemnie. Kredyt mial zosta¢ sptacony w 60 miesiecznych ratach, poczawszy od dnia 1 maja
2014 roku, za posrednictwem w/w rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego. Oprocentowanie kredytu zostato
ustalone na poziomie 15,50% w stosunku rocznym i mialo zmienny charakter. Powod zastrzegt ponadto mozliwoéc
naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z tabeli
oprocentowania obowigzujacej w dniu powstania zadluzenia przedterminowego, a takze mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy w przypadku

m.in. naruszenia przez kredytobiorce postanowienn umowy.

Calkowitg kwote do splaty powod okredlit na kwote 22.388,35 zl. Zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalgcznik
do umowy kredytowej, wysoko$c¢ pierwszych 59 rat kredytu zostala skalkulowana na poziomie 338,55 zl, za$ ostatnia
rata na poziomie 338,76 zl.

Pod umowa, o ktérej mowa wyzej, brak jest podpisu pozwanego oraz osoby dzialajacej w imieniu kredytodawcy. Do
akt sprawy nie zostaly zlozone: wniosek pozwanego o udzielenie kredytu oraz potwierdzenie wyplaty kredytu.

(potwierdzenie zawarcia umowy kredytu gotdwkowego k. 50-59, harmonogram splat kredytu k. 66-67, formularz
informacyjny k. 69-74)

W dniu 1 listopada 2016 roku powdd sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, w tresci ktorego
wysoko$é zadluzenia pozwanego zostala oznaczona na kwote 8.722,48 zl.

(wypowiedzenie umowy k. 75, wyciag z ksiegi nadawczej k. 76-77)

W wyciagu z ksiag banku nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 roku powdd wskazal, ze taczne zadluzenie pozwanego wynosi
9.286,45 zl (8.576,14 zt kapitatu, 395,87 zt odsetek umownych, 314,44 zl odsetek karnych)

(wyciag z ksigg bankowych k. 78)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie budzilta
watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo, jako nieudowodnione, podlega oddaleniu w catoéci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treséci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,

I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem
strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w
konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej btad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowododw i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powod powinien wykazac, iz laczyla

go z pozwanym umowa kredytu gotowkowego przenoszaca okreSlong wartoé¢, ktodrej to powinnoéci nie sprostat.
W ocenie Sadu powdd w ogole nie wykazal, iz pozwany byt strong umowy bankowej z dnia 1 kwietnia 2014 roku,
ze otrzymal na jej mocy okre$lona kwote pieniezng, ktéra wraz z dodatkowymi oplatami i odsetkami umownymi
zobowiazal sie zwr6cié w terminie do dnia 1 kwietnia 2019 roku. Powod poprzestal na zlozeniu potwierdzenia zawarcia
umowy kredytu gotéwkowego nr (...), pod trescia ktorej brak jest jednak podpiséw stron. Wprawdzie pelnomocnik
powoda podnosil w toku procesu, ze przedmiotowa umowa miala zosta¢ zawarta w drodze elektronicznej, akcentujac,
iz forma ta byla przewidziana w regulaminie udzielania kredytow, to jednocze$nie powod nie wykazal w zaden sposoéb,
iz pozwany P. P. w ogole byl jego klientem, ze zlozyt wniosek o kredyt oraz przyjal oferte banku w sposob okres$lony
w § 9 ust. 6 regulaminu. Przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostalo sporzadzone
potwierdzenie zawarcia umowy kredytu zawierajace dane pozwanego, nie wiadomo jednak przez kogo i w
jakich okoliczno$ciach podane. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze pozwany od samego poczatku procesu
kwestionowal, aby zawieral umowe bankowa z powodem. W konsekwencji to powdd w spos6b nie budzacy watpliwosci
winien wykazaé, ze pozwany byl strong zawartej z nim umowy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze to pozwany zlozyl
wniosek o kredyt, w nastepstwie czego powdd sporzadzil umowe kredytu, czego jednak powod nie udowodnil i czego w
sprawie nie przyjeto, to w sprawie nie zostalo w ogble udowodnione, ze umowa ta zostala przez bank wykonana. Powod
nie zalgczyl zadnego dokumentu, ktoérego tres¢ dawataby podstawe do wniosku, ze kwota kredytu zostala wyplacona
kredytobiorcy (w mysl postanowien umowy kredyt mial zosta¢ uruchomiony w terminie 5 dni roboczych od zawarcia
umowy poprzez wykonanie przelewu na rachunek o nr (...)). Zgodnie za$ z wyrazonym w judykaturze stanowiskiem
(por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845), $wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki. Innymi stowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu
pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. Wprawdzie przytoczone stanowisko zostalo zajete na gruncie
art. 720 k.c., to jednak nie budzi watpliwosci,

iz per analogiam znajduje ono zastosowanie do kredytu bankowego (por. wyrok

SO w Lodzi w sprawie o sygn. akt III Ca 1873/18). Za chybione nalezy uznaé przy tym twierdzenia powodu, ze dowodem
na korzystanie przez pozwanego z kredytu jest zloZzone do akt elektroniczne zestawienie operacji (k. 80). Pomijajac



sama okoliczno$¢, ze zestawienie to dotyczy innego rachunku o nr (...), tymczasem w mys$l potwierdzenia zawarcia
umowy kredytu, ten mial zosta¢ udostepniony w ramach rachunku onr (...) (...) (...) iza posrednictwem tego rachunku
splacany, zauwazy¢ nalezy, ze z treSci tego zestawienia nie wynika w zaden sposéb, jakoby oznaczone w nim splaty
dotyczyly umowy, z ktérej powoéd wywodzi swoje roszczenie (umowa kredytu, na ktéra powotluje sie powod, miala
nr (...), w tytule splat widnieje za$ oznaczenie (...)/2014). Co wiecej z przedmiotowego zestawienia jednoznacznie
wynika, zZe wplaty, na ktore powoluje sie powod, zostaly dokonane nie przez P. P., a przez komornika sgdowego na
podstawie wydanego w e.p.u. nakazu zaplaty, a nastepnie pow6d ksiegowal je, jako ,kredyt-splata raty (...)/2014”. Nie
sposo6b zatem przyjaé, jak czyni to powod, ze z przedmiotowych wplat daje sie wywie$¢ wniosek, ze pozwany korzystal
z kredytu. Wyjasni¢ wreszcie nalezy, ze dowodu na zaciagniecie przez pozwanego kredytu i jego uruchomienie
przez powoda, nie stanowi wyciag z ksiag banku, ktory to dokument nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego
wzgledem konsumentow. Wyciag ten moze by¢ postrzegany wylacznie w kategorii dokumentu prywatnego, ktorego
formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl
o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu. Natomiast materialna
moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, wobec stanowiska
strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85,
OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,.czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6éw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. Wyja$nié przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy
(art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznosci faktycznych i dowodoéw, co do zasady
wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz
zatem w treSci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie
swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego
materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlaSciwym czasie” pod rygorem ich
pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
spbéznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).
Konstatacji tej nie zmienia okolicznosé, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§¢ przedstawienia
nowych dowod6éw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwos¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnic juz po zakonczeniu postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji

- przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym
li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji
(por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku,
I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania
legitymacji biernej pozwanego istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



