Sygnatura akt VIII C 1605/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M., E. M.

przeciwko H. M., E. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1605/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2018 roku powodowie: W. M. i E. M., wspdlnicy spoélki cywilnej (...).H. L.” s.c. w L., wytoczyli solidarnie
przeciwko pozwanym solidarnym H. M. i E. B. powddztwo o zaplate kwoty 1.058,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 21 listopada 1995 roku do dnia zaplaty, a takze wniesli o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez J. M. kwoty
z tytulu zawartej umowy kredytowej z bankiem (...) SA w L.. W dniu 20 listopada 1995 roku Firma Handlowa (...) s.c.
nabyla wierzytelno$¢ wzgledem J. M. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci. J. M. zmarla, za$ pozwani naleza
do kregu spadkobiercow po niej. Pomimo wezwania do zaplaty pozwani nie uregulowali przedmiotowego zadluzenia.

(pozew k. 10-11 V)

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 roku powodowie nie stawili sie

— zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. Pozwani nie stawili sie na termin rozprawy, pomimo
prawidlowego wezwania, nie zadali przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyli w sprawie zadnych
wyjasnien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 28)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. zawarla w dniu 23 grudnia 1994 roku z (...) Bankiem (...) SA VI Oddzialem w L. umowe pozyczki na zakup
towarow i uslug nr (...), zgodnie z trescia ktorej pozyczkodawca zobowiazal sie do udzielenia J. M. pozyczki w
wysokosci 11.000.000 zl, za$ pozyczkobiorca do jej splaty wraz z odsetkami w 12 miesiecznych ratach, do dnia 23
grudnia 1995 roku, na zasadach i warunkach okre§lonych umowsa.

(kserokopia umowy pozyczki k. 13, okoliczno$ci bezsporne)



W dniu 20 listopada 1995 roku zawarto umowe o przelew wierzytelnosci miedzy pierwotnym wierzycielem -
Powszechnym Bankiem (...)

SA VI Oddzialem w L. a (...) s.c. w L., ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ J. M. przystlugujaca pozyczkodawcy z
tytulu niesplaconej pozyczki wynikajacego z umowy z dnia 23 grudnia 1994 roku, nr (...).

(umowa o przelew wierzytelnosci k. 13, okoliczno$ci bezsporne)
W dniu 17 czerwca 1998 roku J. M. zmarla. Pozwani sa dzie¢mi J. M..
(okolicznoéci bezsporne)

W pismach opatrzonych data 14 kwiecienr 2018 roku powod6w bezskutecznie wezwal pozwanych, jako spadkobiercow
J. M., do splaty nalezno$ci przyslugujacej firmie (...).H. (...) s.c. w wysokoSci 1.058,25 zl. Brak jest potwierdzenia
nadania, jak i odbiory ww. pisma dla pozwanych.

Do dnia wyrokowania pozwani nie uregulowali zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(kserokopia wezwan do zaplaty k. 16, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2018, poz. 1104), Sad badal zarzut
przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone.

Od dnia 9 lipca 2018 roku wszed} w zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domaga¢é sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z
przepisem

art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre$lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w

znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia g lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych

roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom.

Wedtug art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewatpliwie przedmiotowe

roszczenie, bowiem wynika z umowy kredytu. Zgodnie za$ z art 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szeéc, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata.

W mysél art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,



w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna

sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym
terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku (III CSK 36/14, OSNC 2016/1/5),
og6lna reguly obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od Swiadomo$ci wierzyciela, co do przystugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania.
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i
gwarantuja ich pewno$¢. Poniewaz maja przy tym charakter ius cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierzaé¢ do
eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania czasu

w wypadkach watpliwych. Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelienia
$wiadczenia - moglby wydluzac okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste
s~wymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. m.in.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012
roku, I ACa 154/12, L.).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowe roszczenie dochodzone wzgledem spadkobiercow konsumenta z umowy
pozyczki udzielonej przez pierwotnego wierzyciela podlega ogélnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz
jest to czynno$¢ prawna dokonana w ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalnosSci gospodarczej. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze spadkobiercy J. M. z chwilg otwarcia spadku wstepuja w ogo6l praw i obowiazkéw przystugujacych
zmarlej, w tym co do czasu przedawnienia. W niniejszej sprawie zachodza podstawy do przyjecia uptywu terminu
przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Z
okolicznosci faktycznych wynika, ze umowa pozyczki miala obowigzywaé do dnia 23 grudnia 1995 roku, i to jest data
od ktorej w sposob pewny nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia z tej umowy, nie mniej z umowy przelewu
wierzytelno$ci zdaje sie wynikaé, ze juz w tej dacie, tj. 20 listopada 1995 roku cala nalezno$¢ byta wymagalna jako,
ze zostala splacona przez nabywce wierzytelnoéci. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, roszczenie dochodzone
wzgledem powodow jako spadkobiercow J. M. uleglo przedawnieniu najp6zniej w dniu 24 grudnia 1998 roku,
tymczasem powddztwo wytoczono blisko 20 lat pdzniej, tj. w dniu 8 lipca 2018 roku.

Strona powodowa nie moze zatem domagacé sie zaspokojenia wskazanego roszczenia jako przedawnionego.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu

— powdd nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Powodowie wystapili z pozwem o zasgdzenie
powyzszego roszczenia pienieznego dopiero w dniu 8 lipca 2018 roku, a zatem po uplywie 3-letniego terminu
przedawnienia roszczenia, ktory uptynal z koficem dnia 24 grudnia 1998 roku.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily



szczegoblne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspoétzycia
spolecznego, pozwanej nie moze bowiem obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Oczywiécie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoséci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

Majac zatem na uwadze tre$é¢ przepisu art. 117 § 2" k.c., Sad oddalil powédztwo w calosci, jako ze dochodzone
roszczenia ulegly przedawnieniu, co Sad byl obowigzany rozwazy¢ z urzedu, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



