Sygnatura akt VIII C 1665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko C. Z. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.881,17 zt (piec tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych
siedemnascie groszy) z umownymi odsetkami w wysokos$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym, nie wiecej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty
1.773,31 z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat trzy zlote trzydziesci jeden groszy) od dnia 28 wrze$nia 2017 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 98,38 zl (dziewiecédziesiat osiem zlotych trzydzieSci osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1665/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2018 roku powod Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu C. Z. (1)
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 5.881,17 z} wraz z umownymi odsetkami
w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 1.773,31 zt od dnia
28 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych. W uzasadnieniu
powod podnidsl, ze zgdanie pozwu znajduje swoje Zrodlo w umowie pozyczki nr (...) z dnia 3 marca 2008 roku, objetej
umowa ugody w dniu 27 grudnia 2011 roku z p6Zniejszymi zmianami. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania, na skutek czego pismem z dnia 29 maja 2017 roku umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien
10 lipca 2017 roku. Na dochodzone roszczenie skladaja sie: niesplacony kapital — 1.773,31 zl, odsetki umowne od
nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 28 pazdziernika 2010 roku do dnia 26 grudnia 2011 roku

— 1.161,72 zl, odsetki umowne za opdznienie od naleznos$ci gléwnej za okres od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 26
grudnia 2011 roku — 61,18 zl, odsetki umowne od naleznosci gléwnej za okres od dnia 27 grudnia 2011 roku do dnia 9
maja 2017 roku — 2.798,71 zt oraz odsetki umowne za opdZnienie od nalezno$ci gtéwnej za okres: od dnia 1 wrze$nia
do dnia 17 wrze$nia 2014 roku — 2,55 zl, od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 4 stycznia 2016 roku — 3,90 z}, od
dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia 27 wrze$nia 2017 roku — 79,80 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6)



W dniu 18 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calodci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosl, iz strona
powodowa nie wykazala, ze kwota kredytu zostala postawiona do dyspozycji pozwanego, zakwestionowal fakt
udowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci podwazajac moc dowodowa wyciagu z ksiag banku.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7v., sprzeciw k. 7, k. 8-9, postanowienie k. 12)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 35, pozew k. 66-68)

W piSmie procesowym z dnia 11 wrzeSnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w
sprzeciwie.

Replikujac na powyzsze powod podtrzymal pozew w calo$ci. Wyjaénit,

Ze na podstawie zawartej umowy pozwany otrzymat kwote 6.496,37 zl,

w tym 5.500 zl kapitalu, ktora to kwota zostala przelana na jego rachunek w dniu 3 marca 2008 roku. Nastepnie
w dniu 27 grudnia 2011 roku strony zawarty umowe ugody, na mocy ktorej pozwany potwierdzil istnienie swojego
zobowiazania. Powdd wskazal ponadto, ze pozwany w dniu 2 czerwca 2017 roku osobiscie odebral oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy.

(pismo procesowe k. 163-166, k. 169-170v., k. 175)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany C. Z. (1) w dniu 27 lutego 2008 roku zawart z powodem Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe pilnej pozyczki nr (...), na mocy ktérej powdd udzielil mu pozyczki w kwocie 6.496,76 zl, z czego kwota 5.500
z} stanowila kapital, kwota 275 z} prowizje, zas kwota 721,76 zl koszt ustanowienia ubezpieczenia, pozwany wniost
bowiem o sfinansowanie tych oplat. Przyznana kwote wraz z odsetkami (18,90% rocznie na date zawarcia umowy)
pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 60 roéwnych ratach. Wysoko$¢ jednej raty wynosila 168,17 zl za wyjatkiem ostatniej
raty, majacej charakter wyr6wnawczy, ktorej wysoko$c bank przesytal pozyczkodawcy z miesiecznym wyprzedzeniem.
W przypadku braku splaty zobowigzan w ustalonym terminie, poczawszy od dnia nastepnego, niesplacona kwota
pozyczki traktowana byla jako zadluzenie przeterminowane, od ktérego powod byt uprawniony naliczaé odsetki
wedlug stopy procentowej okreslonej w cenniku, ktora na date zawarcia umowy wynosila 26%. Powod mial prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, jezeli pozyczkodawca nie zaplacil w
terminie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,

o ile w terminie 7 dni od daty otrzymania przez pozyczkodawce wezwania do zaplaty, pozyczkodawca nie zaplaci
zaleglych rat lub ich czesci, wynikajacych z treSci wezwania.

W dniu 3 marca 2008 roku powod przelal na rachunek pozwanego tytulem pozyczki kwote 6.496,76 zl, z ktorej
nastepnie pobral prowizje za udzielenie pozyczki i oplate za ubezpieczenie w wysoko$ci zgodnej z umowa (}acznie
996,76 z}).



W dniu 27 grudnia 2011 roku strony zawarly umowe ugody nr DDN-WDD-ZKD/26108/2011, ktéra regulowala
warunki splaty zadluzenia pozwanego wobec banku z tytulu umowy pozyczki nr (...). Na jej mocy pozwany potwierdzil
istnienie zadtuzenia w kwocie 6.429,79 zl, na ktora skladala sie naleznoé¢ gtéwna

— 5.206,89 zl, odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej — 1.161,72 zl oraz odsetki od zadluzenia
przeterminowanego — 61,18 zl. Zadluzenie to, powiekszone o odsetki naliczane od pozostalej do splaty naleznoéci
gléwnej (18,90% rocznie), pozwany zobowigzat sie splaci¢ w 97 ratach platanych

do 30-go dnia kazdego miesiaca, w tym 18 rat w wysoko$ci 50 z kazda, 78 rat w wysokoéci 105 zl. Ostatnia rata
wyréwnujaca zadluzenie podlegala zaplacie do dnia 30 grudnia 2019 roku. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego
na date podpisania ugody wynosily 24% w stosunku rocznym. Niedotrzymanie przez dluznika ktéregokolwiek z
postanowien ugody, a w szczegdlno$ci ponad 14-dniowe op6Znienie w splacie ktorejkolwiek z rat, upowazniato powoda
do rozwiazania ugody w wyniku wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia wynosit 14 dni.

Aneksem z dnia 29 lipca 2013 roku do umowy ugody strony postanowily, ze splata zadluzenia oznaczonego w ugodzie
nastgpi w 30 miesiecznych ratach platnych do 31-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 31 sierpnia 2013 roku,
w tym 12 rat w wysoko$ci 50 zl kazda, 17 rat w wysokoSci 394,07 zl kazda. Ostatnia rata wyréwnujaca zadluzenie
podlegala zaplacie do dnia 31 stycznia 2016 roku. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego na date podpisania
aneksu wynosily

16% w stosunku rocznym.

Aneksem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku do umowy ugody strony postanowily, ze splata zadluzenia oznaczonego w
ugodzie nastapi w 30 miesiecznych ratach platnych do 31-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 30 wrze$nia
2014 roku, w tym 12 rat w wysoko$ci 50 zt kazda, 17 rat w wysoko$ci 387,24 zt kazda. Ostatnia rata wyréwnujgca
zadluzenie podlegala zaplacie do dnia 28 lutego 2017 roku. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego na date
podpisania aneksu wynosily 16% w stosunku rocznym.

Na mocy aneksu z dnia 8 stycznia 2016 roku strony zmienily warunki splaty zobowiazania pozwanego wobec banku
z tytulu ugody, ktore wedlug salda na dzien 5 stycznia 2016 roku wynosilo 6.280,25 zl, z czego kwota 2.519,35
z} stanowila nalezno$¢ gtowng, kwota 3.757 zl odsetki umowne, kwota 3,90 zl odsetki przeterminowane, ktore to
zadluzenie C. Z. (1) potwierdzil. Splata zadluzenia powiekszonego o odsetki umowne w wysokosci 10% rocznie,
nastgpi¢ miala w 24 miesiecznych ratach, ptatnych do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 10 lutego
2016 roku, w tym 12 rat w wysoko$ci 50 zl kazda, 11 rat w wysokoSci 495,31 zl. Ostatnia rata wyréwnujaca zadluzenie
podlegala zaplacie do dnia 10 stycznia 2018 roku. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego na date podpisania
aneksu wynosily 10% w stosunku rocznym.

(regulamin k. 17-18v., umowa k. 74-75, umowa ugody k. 76-77v., aneks k. 78-78v., k. 79-80, k. 82-82; z plyty CD na
k. 64: zestawienie transakeji, wyciag taczony nr (...))

Poczawszy od dnia podpisania ostatniego aneksu pozwany na poczet nalezno$ci gtéwnej dokonal wplat w lacznej
kwocie 746,04 zl, przy czym ostatnia wplata miala miejsce w dniu 4 kwietnia 2017 roku. Po jej dokonaniu niesplacone
saldo kapitalu wynosilo 1.773,31 zl.

W okresie obowigzywania aneksu, zgodnie z jego postanowieniami, powod naliczal odsetki umowne od zadluzenia
kapitalowego przewidzianego w harmonogramie na date splaty kazdej kolejnej raty, w wysokoSci:

- 24,49 z} za okres od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia 9 lutego 2016 roku od kwoty 2.519,35 zl (zadluzenie kapitalowe
oznaczone w aneksie),

- 20,58 zl za okres od dnia 10 lutego 2016 roku do dnia 9 marca 2016 roku od kwoty 2.469,35 zl,
- 20,16 z} za okres od dnia 10 marca 2016 roku do dnia 9 kwietnia 2016 roku od kwoty 2.419,35 zl,

- 19,74 z} za okres od dnia 10 kwietnia 2016 roku do dnia 9 maja 2016 roku od kwoty 2.369,35 zl,



- 19,33 zl za okres od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku od kwoty 2.319,35 zl,

- 18,01 71 za okres od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia 9 lipca 2016 roku od kwoty 2.269,35 zl,

- 18,49 z} za okres od dnia 10 lipca 2016 roku do dnia 9 sierpnia 2016 roku od kwoty 2.219,35 zl,

- 18,08 zl za okres od dnia 10 sierpnia 2016 roku do dnia 9 wrze$nia 2016 roku od kwoty 2.169,35 zl,

- 17,66 zl za okres od dnia 10 wrze$nia 2016 roku do dnia 9 paZdziernika 2016 roku od kwoty 2.119,35 zl,
- 17,24 z} za okres od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku od kwoty 2.069,35 z,
- 16,83 zl za okres od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia 9 grudnia 2016 roku od kwoty 2.019,35 zl,

- 16,41 zt za okres od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2017 roku od kwoty 1.969,35 zl,

- 15,99 zt za okres od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia 9 lutego 2017 roku od kwoty 1.919,35 zl,

- 11,87 zl za okres od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia 9 marca 2017 roku od kwoty 1.424,04 z} (zgodnie z aneksem,
poczawszy od 13-€j raty jej warto$¢ wynosila 495,31 71) ,

- 7,74 z}t za okres od dnia 10 marca 2017 roku do dnia 9 kwietnia 2017 roku od kwoty 928,73 zl,
- 3,61 zl za okres od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 9 maja 2017 roku od kwoty 433,42 zl,
a wiec w tacznej wysokosci 267,13 zl.

Ponadto od kwoty przeterminowanej naleznos$ci gtéwnej powod naliczyt odsetki karne, ktére na dzien 27 wrzesnia
2017 roku wyniosly lacznie 79,80 zl.

(zestawienie transakcji na plycie CD k. 64, kalkulator odsetkowy LEX, okolicznos$ci bezsporne)

Pismem z dnia 19 marca 2017 roku, doreczonym w dniu 27 marca 2017 roku, powdd wezwal pozwanego do splaty
zadluzenia przeterminowanego w kwocie 895,22 zl, na ktéra zlozyly sie: 839,59 zl z tytulu wymagalnych naleznosci
kapitalowych i 1,63 zl z tytulu wymagalnych naleznos$ci odsetkowych wedlug stanu na date wystawienia wezwania.
Nastepnie, wobec braku splaty zadluzenia, powdd pismem z dnia 29 maja 2017 roku, doreczonym w dniu 2 czerwca
2017 roku, wypowiedzial pozwanemu umowe ugody z dnia 27 grudnia 2011 roku, wskazujac, ze zaleglo$¢ wynosi
5.825,21 zk, z czego kwota 1.859,07 z} stanowi zadluzenie przeterminowane.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2017 roku, doreczonym w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, powdd wezwal pozwanego do
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 5.881,17 zl.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19-20v., k. 72-73v., wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 84-85v.)

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 28 wrze$nia 2017 roku powdd wskazal, ze lgczne zadluzenie pozwanego z tytutu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 5.881,17 z} (1.773,31 zl kapitatu + 1.161,72 zt odsetek umownych za okres od
dnia 28 pazdziernika 2010 roku do dnia 26 grudnia 2011 roku + 61,18 z} odsetek karnych za okres od dnia 29 marca
2011 roku do dnia 26 grudnia 2011 roku + 2.798,71 zt odsetek umownych za okres od dnia 27 grudnia 2011 roku do
dnia 9 maja 2017 roku + 2,56 zl odsetek karnych za okres od dnia 1 wrzeénia 2017 roku do dnia 17 wrze$nia 2014 roku
+ 3,90 zl odsetek karnych za okres od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 4 stycznia 2016 roku + 79,80 zl odsetek
karnych za okres od dnia 10 marca 2017 roku do dnia 277 wrze$nia 2017 roku).

(wyciag z ksigg bankowych k. 69-71)



Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, Ze strony laczyla umowa pozyczki zawarta w dniu 27 lutego 2008 roku, na
mocy ktorej, powod przyznat pozwanemu kwote 6.496,76 zt (w tym 5.500 zl kapitatu), ktéra pozwany zobowigzal sie
splaci¢ wraz z odsetkami w 60 miesiecznych ratach. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze na mocy umowy ugody z
dnia 27 grudnia 2011 roku pozwany uznal swoje zadluzenie wynikajace z tytutlu umowy pozyczki, o ktérej mowa wyzej,
a strony ustalily nowe warunki jego splaty, a takze, ze umowa ugody byla trzykrotnie aneksowana. Na potwierdzenie
powyzszych faktow strona powodowala przedlozyla stosowne umowy i aneksy, pod trescig ktory pozwany ztozyt swdj
podpis, ktérego autentyczno$é nie byla w sprawie kwestionowana. Sad przyjal ponadto, ze powdd wyplacil pozwanemu
kwote pozyczki, co znajduje potwierdzenie w zalgczonych na plycie CD zestawieniu transakeji i wyciggu laczonym
nr (...). W $wietle zasad logicznego rozumowania oczywistym pozostaje przy tym, ze gdyby pozwany nie otrzymat
pozyczki, to nie zawieralby umowy ugody, a nastepnie aneksoéw do niej, jak rowniez nie uznawalby swojego zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 27 lutego 2008 roku. Twierdzenia pozwanego, jakoby bank nie wykonatl
umowy sa zatem calkowicie nieprzekonujace w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Chybione
okazaly sie takze zarzuty pozwanego, ze nie otrzymal o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, to zostalo bowiem
przez niego osobiScie odebrane, o czym przesadza potwierdzenie odbioru z k. 85. W kontekscie zgromadzonego
materialu dowodowego nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci okolicznosé, ze po stronie powoda ziscily sie przestanki
uprawniajace go do wypowiedzenia przedmiotowej umowy, zas samo o§wiadczenie powoda

w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy sposéb.

W ocenie Sadu powod udowodnit rowniez wysoko§é dochodzonego w przedmiotowym procesie zadluzenia. Nie
powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w ostatnim podpisanym aneksie C. Z. (2) potwierdzit (!!!)
swoje zadluzenie wynikajace z umowy ugody, ktére wedlug salda na dzien 5 stycznia 2016 roku wynosilo 6.280,25
zl, z czego kwota 2.519,35 zt stanowila nalezno$¢ gléwna, kwota 3.757 zl odsetki umowne, kwota 3,90 zl odsetki
przeterminowane. Jak wynika z zestawien transakcji zamieszczonych na plycie CD (k. 64), a obejmujacych okres od
dnia uruchomienia pozyczki do dnia ostatniej wplaty pozwanego, co do ktérych zawodowy pelnomocnik pozwanego
nie zglosil zadnych zastrzezen (pelnomocnik pozwanego w tresci ztozonych do akt pism procesowych skoncentrowat
sie wylacznie na kwestionowaniu wyciggu z ksiagg banku, pomijajac calkowicie okoliczno$¢, ze powod zalaczyt w poczet
materiatu dowodowego zaré6wno wyciagi laczone, jak rowniez zestawienia transakcji), po dniu 5 stycznia 2016 roku
pozwany na poczet splaty kapitalu dokonal wplat w lacznej wysokosci 746,04 zl, w wyniku czego zadluzenie z tego
tytulu zmniejszylto

sie z kwoty 2.519,35 zt do kwoty 1.773,31 zl, a nastepnie zaprzestat dalszych wptat. Tym samym do splaty pozostal
kapital w wysoko$ci jw., odsetki, ktorych wysokoéé¢ zostala potwierdzona przez pozwanego w treéci aneksu z dnia
5 stycznia 2016 roku (lacznie 3.760,90 zl), jak réwniez odsetki umowne naliczone przez powoda na mocy tego
aneksu w lacznej wysokosci 267,13 zl oraz odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego w lacznej kwocie 79,80
z}. Wyjasni¢ nalezy, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$¢é prowadzenia przez banki
dokumentacji w formie elektronicznej. Omawiane dokumenty elektroniczne zlozone na plycie CD, zalaczone przez
powoda, zostaly opatrzone informacja o dacie ich wygenerowania, majg charakter kompletny, widnieja na nich dane
pozwanego, numer rachunku bankowego. W ocenie Sadu w $wietle przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw
do kwestionowania ich prawdziwos$ci, zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby zostaly



one w nieprawidlowy sposéb utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Godzi sie ponadto
przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem
dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ biorgcego pozyczke okreSlonej iloéci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym.
Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX
nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu
pozyczki, dop6ty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozyczki zostal wykazany
ponad wszelka watpliwo$é, tym samym to na pozwanym cigzyta powinno$¢é udowodnienia, ze splacit zadluzenie w
calosci, badz tez w wysokosci wiekszej anizeli wskazywanej przez powoda. W mys$l bowiem tresSci przepisu art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa n

atej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie,

ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6ow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie pozwany nawet nie staral sie
wykazaé, iz splacil swoje zadluzenie, koncentrujac sie na kwestionowaniu wykonania umowy przez powoda oraz
waloru dowodowego wyciagu z ksiag banku, czy tez podnoszac, iz nie otrzymal o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Zarzuty
te, o czym byla mowa wyzej, okazaly sie jednak catkowicie niezasadne.

Reasumujgc, w oparciu o przedlozona umowe pozyczki, umowe ugody wraz z aneksami oraz zestawienia transakcji,
ktoérych walor dowody, co wymaga powtorzenia, nie byl kontestowany przez strone przeciwna, Sad przyjal, ze pozwany
nie splacil zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy bankowej w kwocie dochodzonej niniejszym powodztwem, co
dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia 28 wrze$nia 2017 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi
zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednoczesnie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument
prywatny podlegajg one ocenie przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.881,17 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku od kwoty 1.773,31
z} od dnia 28 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia



lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokoSci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokoSci 74 zt oraz 17 zt z tytutu
oplaty skarbowej na pelnomocnictwo i 7,68 tytulem oplaty za notarialne po$wiadczenie odpisu pelnomocnictwa z
oryginalem.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 98,38 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



