Sygn. akt VIII C 1700/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2022 roku w L.
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.197,48 zl (piec tysiecy sto dziewiectdziesigt siedem zlotych
czterdzie$ci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.424,57 zl (jeden tysiac czterysta dwadzieécia cztery zlote
piecdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powddki kwoty 20,05
z} (dwadziescia zlotych pie¢ groszy) tytulem pozostalej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego,

5. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi od:
a) powodki kwote 385,33 zl (trzysta osiemdziesiagt pie¢ zlotych trzydziesci trzy grosze),

b) pozwanego kwote 470,96 zl (czterysta siedemdziesiat zlotych dziewiecdziesiat szesé groszy),
tytulem tymczasowo poniesionych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglych.

Sygn. akt VIII C 1700/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2018 roku powodka A. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyta przeciwko
pozwanemu (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.500 zl tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia, koszty opieki 0sob trzecich i dojazdéw do placowek medycznych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 18 maja 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 27 pazdziernika 2016 roku powddka uczestniczyla w kolizji
drogowej, ktorej sprawca mial zawarta umowe ubezpieczenia OC
z pozwanym. W wyniku wypadku poszkodowana doznala obrazen kregostupa szyjnego



i lewego barku, ktore skutkowaly dolegliwoSciami bolowymi. Przez okres 2 tygodni powddka nie Swiadczyta pracy,
stosowala sie do zalecen lekarskich. W okresie leczenia wymagala opieki osob trzecich w zakresie robienia zakupow,
sprzatania, przygotowywania positkow, ktéra byla sprawowana przez jej syna. Od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia
2 kwietnia 2018 roku powddka uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne, ponadto przez 21 dni przebywala na oddziale
rehabilitacji. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze dochodzona tytulem odszkodowania kwota obejmuje: koszt dojazdéw
na wizyty lekarskie i rehabilitacje

w kwotach: 522,90 zt (30 dni x 21 km x 2 strony x 0,83 z}1), 59,76 zl (2 x 18 km x 2 strony

x 0,83 zb i 627,48 zl (21 dni x 18 km x 2 strony x 0,83 zl), koszty zakupu lekow (100 zl), doraznego leczenia
przeciwbdlowego (1.200 zl), wizyt lekarskich (420 z1), zabiegdéw rehabilitacyjnych (1.170 z1), opieki oséb trzecich (14
dni x 1h x 18,60 zl = 250,40 z1) oraz koszt dojazdow syna w zwigzku ze sprawowana opieka (180 km x 0,83 zt = 149,40
zb).

(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik zakwestionowal odpowiedzialno§é
pozwanego za skutki wypadku podnoszac, ze w jego wyniku powddka nie mogla doznaé urazéw stanowigcych
podstawe do przyznania zadoStuczynienia. Zdarzenie to nie spowodowalo bowiem dolegliwosci o trwalym
charakterze, a przeprowadzone badanie MR kregostupa ujawnilo wylgcznie zmiany zwyrodnieniowe. Pelnomocnik
podwazyl takze roszczenie odszkodowawcze, tak co do zasady, jak i wysokoSci (w tym wysoko$é godzinowej stawki za
opieke), akcentujac, ze nie pozostaje ono w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem.

(odpowiedz na pozew k. 46-48)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W zlozonych do akt pismach procesowych pelnomocnicy stron
wypowiedzieli sie w zakresie wydanych przez bieglych sadowych opinii.

(protokél rozprawy k. 83-85, k. 430-431, pismo procesowe k. 275-276, k. 291-293, k. 295,
k. 321-323, k. 343-344, k. 346-347, k. 371-372, k. 396-397)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego poszkodowana zostata powodka
A. K.. Po kolizji powddka zostala opatrzona przez ratownikéw medycznych, zalozono jej kolierz ortopedyczny na
szyje oraz temblak na lewa reke.

(dowdd z przestuchania powddki — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2018 roku oraz z dnia 29
wrze$nia 2022 roku, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 14, okolicznosci bezsporne)

Z miejsca zdarzenia poszkodowana zostala przewieziona do szpitala, gdzie wykonano u niej badania diagnostyczne.
Po przeprowadzonym badaniu lekarskim oraz konsultacji ortopedycznej powbddka zostala wypisana do domu z
rozpoznaniem: uraz barku lewego

ikregostupa szyjnego. Zalecono leczenie farmakologiczne (przeciwbdlowe) oraz noszenie chusty trojkatnej przez okres
3-5 dni. Powodka kontynuowala leczenie w poradni neurologicznej i rehabilitacyjnej, jednokrotnie byta konsultowana
przez lekarza ortopede

i chirurga ogoblnego. Przez okres 3 tygodni przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W przeprowadzonych we wrzeéniu i pazdzierniku 2017 roku badaniach rezonansu magnetycznego i rtg kregostupa
stwierdzono zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L/S oraz na poziomie C4/Cs oraz (...).

W okresie od 2016 roku do 2018 roku powddka przeszla zabiegi rehabilitacyjne.



Z tytulu konsultacji medycznej i zabiegow rehabilitacyjnych w dniu 17 listopada 2016 roku powddka poniosta wydatek
w wysokoSci 2 x 170 zl. Ponadto w dniu 18 lutego 2017 roku wydala 200 zl na zabiegi rehabilitacyjne.

(dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 wrzesnia 2021 roku oraz z dnia 24 marca
2022 roku, dokumentacja medyczna k. 17-30v., k. 32, faktura k. 31, k. 36)

Z ortopedycznego punktu widzenia na skutek zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2016 roku powodka nie doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wypadek spowodowal powstanie obrazen wiezadlowo-mieSniowych odcinka
szyjnego kregostupa, skutkujacych bdlem

i ograniczeniem ruchomosci. W okresie 2-3 tygodni po wypadku u pow6dki moglo doj$¢ do nasilenia dolegliwo$ci
bolowych kregostupa i lewego barku wystepujacych w przebiegu nasilonych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
kregostupa szyjnego.

Powodka wymagala stosowania lekéw przeciwbo6lowych przez okres 3-4 tygodni, ktérych koszt wynosil okoto 10-20
z} miesiecznie. Zabiegi rehabilitacyjne w roku 2016 i na poczatku 2017 roku mogly by¢ zwigzane ze skutkami
wypadku, przy czym uzasadnione bylo skorzystanie z 2-3 cykli w ramach prywatnej stuzby zdrowia. P6Zniejsze leczenie
rehabilitacyjne bylo spowodowane schorzeniem samoistnym.

Zgtaszane przez powodke w trakcie badania ortopedycznego w dniu 17 lipca 2019 roku dolegliwo$ci bolowe nie
maja zwigzku przyczynowo-skutkowego z wypadkiem, a sa spowodowane schorzeniem samoistnym — choroba
zwyrodnieniowg kregostupa.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 258-262, pisemna uzupekliajgca opinia bieglego ortopedy k. 331-332, k.
358-360)

Zneurologicznego punktu widzenia w wyniku przedmiotowego wypadku powoddka nie doznata uszczerbku na zdrowiu.
Zdarzenie to skutkowalo wylacznie powstaniem lekkiego stopnia urazu odcinka szyjnego kregostupa, wigzacego sie
z dolegliwo$ciami bolowymi

0 miernym natezeniu, trwajacymi okolo 3-4 tygodni. Przez ten okres powodka wymagala leczenia, natomiast
pozniejsze leczenie dolegliwo$ci w obrebie kregostupa szyjnego zwigzane bylo z istnieniem zaawansowanych zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych tego odcinka kregoslupa, ktére dotychczas nie wystepowaly i mogly zostaé
wyzwolone przez uraz. Uzasadniony koszt leczenia przeciwbélowego powodki wynosil okolo 30-40 zk. W okresie

3-4 tygodni po wypadku istnialy przestanki do leczenia rehabilitacyjnego w zakresie odcinka szyjnego kregostupa.
Dalsza rehabilitacja wynikala ze schorzenia samoistnego.

Zgtaszane przez powddke migrenowe bole glowy nie pozostaja w Scistym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze
zdarzeniem.

(pisemna opinia bieglego neurologa k. 280-285v., pisemna uzupetniajaca opinia bieglego neurologa k. 309-313v.)

W nastepstwie przebytego zdarzenia u powo6dki nie doszlo do jakichkolwiek zaburzen natury psychicznej. Ujawniane
obecnie przez powddke zaburzenia nerwicowe nie pozostaja
w zwigzku z wypadkiem.

(pisemna opinia bieglego psychologa k. 377-384, k. 410-412)

Powodka A. K. ma 52 lata, z zawodu jest urzednikiem. Po zdarzeniu powddka cierpiala na dolegliwo$ci bolowe barkow
oraz kregostupa szyjnego, przez okres przebywania na zwolnieniu lekarskim korzystala z pomocy syna. Pojawita sie
u niej obawa przed jazda samochodem.

(dowod z przestuchania powddki — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2018 roku oraz z dnia 29
wrze$nia 2022 roku)



W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdow, z tytulu
ktoérej odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 roku, doreczonym w dniu 4 maja 2018 roku, powddka zglosila szkode pozwanemu
zadajac zaplaty w terminie 14 dni kwoty 15.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz 3.500 zl odszkodowania. Decyzja z
dnia 18 maja 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal o odmowie uznania kierowanych w jego strone roszczen.

(zgloszenie szkody k. 9-10, potwierdzenie nadania przesylki k. 11, decyzja k. 12-13, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powédki oraz opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i
psychologii. Oceniajac opinie bieglych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow,
opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie.
Opinie te w pelni odnosily sie do zagadnien bedacych ich przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym
watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinie zostaly sporzadzone w
sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego

ilogicznego rozumowania - analizy przez biegltych zagadnien bedacych ich przedmiotem.

W pisemnych opiniach uzupelniajacych biegli odniesli sie do zarzutéw sformulowanych przez strone powodowa. I tak,
biegly neurolog w szczego6lnosci wyjasnil, Ze tak zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, jak stwierdzone
u powddki, powstaja na przestrzeni wielu lat, wobec czego musialy by¢ obecne juz w dacie wypadku pomimo braku
objawow klinicznych. Wskazal, ze powodka leczy sie na migrene od wielu lat, przy czym dolegliwo$é ta wystepuje
z r6znym nasileniem, w réznych okresach czasu i moze by¢ zwigzana z nadci$nieniem tetniczym, na ktore choruje
poszkodowana. Podniosl, ze doznany przez powddke uraz najczeSciej ma tendencje do wyleczenia i nie pozostawia
trwalych nastepstw. Dodal, ze uraz typu ,whiplash” wiaze sie z wieloma dolegliwo$ciami, przy czym im bardziej
zaawansowane sa zmiany zwyrodnieniowe, tym objawow jest wiecej. Biegly podal takze, ze u powodki wystepuje
ograniczenie w niewielkim stopniu ruchow rotacyjnych szyi, co ma zwigzek z choroba samoistna i nie wywoluje duzego
wplywu na codzienne zycie powodki. Z kolei biegly ortopeda wyjasénil, ze w trakcie wypadku powodka nie mogla
doznaé urazu ,smagniecia biczem”, albowiem w czasie zderzenia doszlo do kontaktu bocznego miedzy pojazdami.
Dodal, ze dolegliwo$ci wywolane naciagnieciem wiezadlowo-mie$niowym kregostupa szyjnego ustepuja w okresie 2-3
tygodni przy zastosowaniu lekow przeciwbolowych/rozluzniajacych i stosowaniu krotkotrwalego unieruchomienia w
kolnierzu szyjnym, a takze, ze wykonane w dniu wypadku zdjecia rtg byly rozpatrywane pod katem zmian urazowych,
a nie zwyrodnieniowych. W zakresie tych ostatnich biegly powtorzyl, ze

u powddki maja one charakter samoistny i musialy powsta¢ przed wypadkiem. Biegly psycholog opisal natomiast
etiologie powstawania zaburzen nerwicowych akcentujac, ze

w omawianym przypadku przebyty wypadek nie tyle spowodowal u powodki przedmiotowe zaburzenia, ile je
uaktywnil i nasilil. Nadmienil, Ze na nasilenie tych zaburzenn wplyw moze mie¢ niniejsze postepowanie sgdowe,
poczucie krzywdy powodki, koniecznoé¢ poddawania sie badaniom. Wreszcie biegly ten wyjasnil, ze powodka po
zdarzeniu jezdzila samochodem, a towarzyszace temu objawy przybieraly bardziej forme strachu, anizeli zaburzen
lekowych

inie uniemozliwialy poszkodowanej korzystanie z tej formy transportu, a jedynie wzmagaly jej czujno$¢ podczas jazdy
autem.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 roku Sad pomingl wniosek pelnomocnika powddki o dopuszcezenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu neurologii. Ponadto, na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad
pominal wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z tacznej opinii bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej, a takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka M. M.. Przypomnienia wymaga, Ze opinia biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien



stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX). Podkresli¢ nalezy, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy
w sprawie istnieja watpliwosci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do uzupehienia opinii.
Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowiazku zlecenia bieglemu uzupelnienia opinii badz dopuszczenia
dowodu z dodatkowych opinii

wkazdym wypadku, a jedynie ,,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowana krytyka
opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwoéci co do trafno$ci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony

o dopuszczenie dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na
tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (por.
m.in. postanowienie SN z dnia

21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku,

I UK 229/18, L.). Potrzeba powolania kolejnego bieglego (albo uzupelienia opinii) powinna by¢ wiec podyktowana
okoliczno$ciami sprawy, stosownie do treéci art. 286 k.p.c.,

a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji
procesowej winny by¢ nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletno$é, nielogiczno$¢ i niespdjnos¢ opinii
(por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja
2019 roku,

IIT AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi stowy to sad
musi powzig¢ watpliwoSci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze
dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyjaénien lub uzupekienia.
Jezeli sad takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna

i miarodajng — nie ma obowigzku powolywania kolejnych bieglych tak dlugo, az ktoéry$ z nich wyda opinie zgodna
z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej
sprawie watpliwosci tego rodzaju Sad sie nie dopatrzyl. Z wydanych przez biegltych ortopedy i neurologa opinii, ktore
konsekwentnie podwazal pelnomocnik powodki, jednoznacznie wynika jakich urazéw doznala powddka wskutek
przebytego wypadku, z jakimi dolegliwoSciami sie one wigzaly, w jakim okresie wystepowaly. Biegli stanowczo
wykluczyli przy tym, aby stwierdzone u powédki zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa szyjnego byly nastepstwem
zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2016 roku akcentujac, ze istnialy one wiele lat przed wypadkiem, ktéry mogl co
najwyzej je ujawnic i nasili¢. W ocenie bieglych nie sposob takze wigzaé ograniczen w ruchomosci szyi

u powodki z przedmiotowym zdarzeniem, takze one bowiem maja zwiazek z choroba zwyrodnieniowa. Wreszcie
wykluczono zwiazek pomiedzy wypadkiem a migrenowymi bolami glowy u poszkodowanej. Finalnie wyjasnienia
wymaga, ze w sprawie nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢, czy powodka doznala urazu typu ,whiplash”, czy tez
jedynie obrazen wiezadlowo-mie$sniowych odcinka szyjnego kregostupa, skoro biegli ortopeda i neurolog byli zgodni
w zakresie tego, jakiego typu dolegliwoSciami uraz powo6dki skutkowal, jaki byt ich wplyw na zycie powodki i w jakim
okresie czasu wymagal leczenia. Jednocze$nie przebieg kolizji z udzialem powddki nie byl w sprawie sporny, w tym
nie bylo kwestionowane, ze pojazdy uczestniczace w zdarzeniu zderzyly sie bokami. Okoliczno$¢ w jaki sposéb doszlo
do kontaktu pomiedzy oboma pojazdami mogla spowodowac u strony pozwanej przekonanie, ze u powodki nie moglo
dojsé do zglaszanych przez nia dolegliwoéci zdrowotnych. W ocenie Sadu jest to przekonanie mylne biorac pod uwage
zeznania powddki, z ktorych wprost wynika, ze na skutek uderzenia pojazdu kierowanego przez M. M. w bok jej
pojazdu, powddka podjela manewr gwaltownego hamowania, ktéry, co oczywiste, mogt spowodowaé dolegliwosci
wskazywane przez powodke. Dlatego tez Sad pomingl wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z lacznej opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej, a takze wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. M.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w czesci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c., oraz — w
zwigzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy,

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 3 grudnia 2018 roku, w konsekwencji ktérego urazu lewego barku doznal powod. Pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialnoéci. Nie
zgadzatl sie natomiast z wysokoscia dochodzonej kwoty, twierdzac, ze wyplacona poszkodowanemu

w toku postepowania likwidacyjnego suma w pelni wyczerpuje jego roszczenia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda
w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu,



w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje
jedynie ogo6lnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okre$lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia

4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia
1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145;

w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266,/00, LEX; w wyroku z dnia

19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia

30 stycznia 2004 roku, ICK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado§éuczynienia nie mozna wiec mie¢
na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa

i poszkodowanego, tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$é. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez
poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium
przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoéci
(por. wyrok SN z dnia g lutego 2000 roku, III CKN 582/98, LEX), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia”
uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre§lony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00,
LEX). W konsekwencji w judykaturze za ugruntowane uznac nalezy stanowisko, ze procentowo okres$lony uszczerbek
shuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, a nalezne poszkodowanemu
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia

17 lutego 2016 roku, I ACa 1621/15, LEX; wyrok SN z dnia 18 listopada 1998 roku, IT CKN 353/98, LEX). Jak wyjasénil
przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku (I CK 7/05, LEX) mierzenie krzywdy wylacznie
stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 §
1 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia Sad korzysta
z daleko idgcej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX).

Kryterium pozwalajacym na pewng obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powodke stanowi w niniejszej
sprawie stopien dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu, ktéry wynosi 0%. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest
tylko jednym z elementdéw istotnych dla oceny adekwatno$ci zadoSéuczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié
wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci. Jak wyjaéniono wyzej, zado$éuczynienie przystuguje
bowiem za doznang krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne
(negatywne odczucia przezywane

w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, niemozno$cia wykonywania dzialalno$ci zawodowej

i wylaczeniem z Zzycia codziennego). Sad zobowigzany byl zatem uwzglednic¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej
sprawie okolicznoSci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa, czy wiek poszkodowanej oraz jej
weczesniejszy stan zdrowia, sposdb zycia.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze sam fakt, iz powodka nie doznata dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu nie oznacza jeszcze, iz przebyte zdarzenie nie odbilo sie na jej zdrowiu i nie skutkowalo cierpieniami
fizycznymi oraz psychicznymi. Powddka cierpiala na dolegliwoéci bélowe, musiala wdrozy¢ leczenie przeciwbdlowe
oraz zabiegi rehabilitacyjne. OczywiScie dolegliwo$ci te — w zakresie w jakim pozostawaly w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem — mialy przemijalny charakter, niemniej jednak przej$ciowo istotnie wplynely na funkcjonowanie
powddki, negatywnie odbijajac sie na jej zyciu codziennym. Uwypuklenia wymaga w tym miejscu, ze cho¢ zmiany
zwyrodnieniowe istnialy u powodki juz przed wypadkiem, to jednak ujawnienie ich istnienia i towarzyszacych nim



dolegliwo$ci bolowych, ktére w réoznym natezeniu utrzymuja sie do dnia dzisiejszego, nastapilo wlasnie wskutek
zdarzenia. O ile wiec same zmiany mialy charakter samoistny, nie sposéb wiazaé ich powstania z wypadkiem, o tyle
samo to zdarzenie sprawilto, ze powodka zaczela odczuwac ich wystepowanie. Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu pojawienia sie u powodki zaburzen w sferze psychicznej pod postacia leku przed jazda samochodem.
Wyja$nienia wymaga w tym miejscu, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem, lgczacym
sie z ogromnym stresem, co ma negatywny wplyw na psychike poszkodowanego. Twierdzenie, ze powddka w
wyniku wypadku nie doznala krzywdy nie znajduje zatem jakichkolwiek podstaw i nie wytrzymuje konfrontacji
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Z drugiej strony nalezalo uwzgledni¢ okoliczno$é, ze duza cze$é ze
zglaszanych przez poszkodowana objawow nie miala zwigzku ze zdarzeniem, a ich Zrédla upatrywac¢ nalezy m.in. w
zaawansowanej, samoistnej chorobie zwyrodnieniowej, czy tez zaburzeniach nerwicowych. O czym byla juz mowa,
brak jest takze przestanek do uznania, ze w zwigzku przyczynowym z wypadkiem pozostaja zglaszane przez powodke
migrenowe boéle glowy.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez A. K. krzywdy, wysoko$¢ trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, jak tez
dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$cuczynienia, w ocenie Sadu uzasadniona jest kwota 4.000 zl. Dalej
idgce zadanie, jako nieuwodnione i zawyzone podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. W realiach rozpoznawanej sprawy roszczenie powodki dotyczylo zwrotu kosztéw
zakupu lekow, leczenia rehabilitacyjnego, kosztow dojazdow, a takze opieki osob trzecich. Bylo one zasadne wylacznie
w czeSci. W opinii bieglych sadowych powddka nie wymagata opieki oséb trzecich, stad tez zadanie w tym zakresie
nie bylo zasadne. OczywiScie Sad dostrzega okoliczno$¢, ze powodka w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
korzystala

Z pomocy syna, niemniej jednak pomoc te nalezy postrzegac jako czynno$¢ nie pozostajaca

w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem. To bowiem nie wigzalo sie

z dolegliwo$ciami na tyle duzymi, aby w ich nastepstwie powddka byla zmuszona korzystac

z pomocy innych oséb. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze subiektywne przekonanie powddki, ze takiej pomocy
potrzebowala, jest niewystarczajgce do uznania zasadnoSci jej roszczenia w tym zakresie. Koszty zakupu lekow Sad
ustalil w oparciu o informacje bieglych, tj. na 20 zl (biegly ortopeda) i 40 zl (biegly neurolog), albowiem wydatkow
ponad te kwoty pow6dka nawet nie starala sie wykaza¢. Odno$nie rehabilitacji i wizyt lekarskich uzasadnione byly
koszty poniesione w pierwszym okresie po wypadku — w przypadku rehabilitacji wlgcznie z poczatkiem 2017 roku
(zgodnie z opinia bieglego ortopedy), tj. 120 z za konsultacje medyczno-lekarska w dniu 17 listopada 2016 roku oraz
190 zli 200 zl za rehabilitacje (zabiegi z dat 17 listopada 2016 roku i 18 lutego 2017 roku). Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, ze skorzystanie z art. 444 § 1 k.c. nie moze by¢ powiazane jedynie

z mozliwoécia skorzystania z ustug publicznej stuzby zdrowia. Poszkodowany ma prawo wyboru w zakresie miejsca
leczenia, spoczywa na nim jednak obowiazek wykazania potrzeby przeprowadzenia danego rodzaju leczenia, zabiegu,
operacji w szpitalu prywatnym oraz wielko$ci kosztow z tym zwigzanych. Nie moze tez zosta¢ pozbawiony wladciwego
leczenia w odpowiednim terminie (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku, III APa 3/12,
L.). Na powyzsze wskazal rowniez Sad Najwyzszy wyjasniajac, iz $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze
uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkéw publicznych. O
czym byla juz mowa, w przypadku powddki celowos¢ wydatkéw na rehabilitacje w okresie do poczatku 2017 roku
nie budzila watpliwosci w Swietle opinii bieglych sagdowych, jednoczes$nie za niesporne uznaé nalezy, ze w warunkach
polskiej stuzby zdrowia czas oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w ramach NFZ nie nalezy do najkrotszych, na co
zreszta zwrdcil uwage biegly ortopeda podnoszac, ze 2-3 cykle zabiegdw w ramach prywatnych wizyt byly uzasadnione.
Podkreslenia wymaga ponadto, ze w Swietle zasad do§wiadczenia Zyciowego stosunkowo szybkie podjecie leczenia
rehabilitacyjnego po wypadku mialo pozytywny wplyw na szybsze zakonczenie leczenia powodki, przez co wypelnila
on obowiazek zapobiegania zwiekszeniu sie szkody (krzywdy) wyniklej wskutek przebytego wypadku. Zaznaczenia
wymaga réowniez, ze wysoko$¢ wymienionych kosztéw powodka wykazala skladajac stosowne faktury (k. 311 36).



Wreszcie Sad uznal za uzasadnione roszczenie w zakresie kosztéw 20 dojazdéw na rehabilitacje i raz do placowki
medycznej w lacznej wysoko$ci 627,48 zt (21 dni x 18 km x 2 strony x 0,83 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.197,48 zt (4.000 zl zado$éuczynienia
11.197,48 zt odszkodowania) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 maja 2018 roku do dnia zaplaty,
oddalajgc pozew

w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie,

o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego

(art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). Nalezy przypomnie¢, ze decyzja z dnia
18 maja 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal o odmowie uznania kierowanych w jego strone roszczen, dlatego tez
Sad zasadzil kwote 5.197,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie wlasnie od tej daty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1.424,57 z} stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore
strona powodowa powinna ponie$¢. Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata od pozwu- 475
z}, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego w lacznej wysokos$ci 2.200 zl. Natomiast strona pozwana poniosta koszty procesu w lacznej wysokos$ci 2.300
z}, na co zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych) oraz zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 500 zt. Skoro powddka wygrala spor w 55% ponoszgc koszty w wysokosci
4.471,95 zI, natomiast pozwany w wysokosci 2.300 zl, to nalezal jej sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1.424,57 z}
(4-471,95 zt — (6.771,95 7*55%)).

Ponadto Sad zarzadzit zwrot ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powodki
kwoty 20,05 z} tytulem pozostalej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych: od powodki kwote 385,33 zl, od pozwanego kwote 470,96 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



