Sygn. akt VIII C 1718/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko R. J.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 2.362,11 zl (dwa tysiace trzysta sze$tdziesiat
dwa zlote jedenascie groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3.zasgdza od pozwanego R. J. narzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 185,38 z} (sto osiemdziesiat pie¢ zlotych trzydziesci
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1718/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2018 roku powdd (...) S.A. z siedzibg w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o
zaplate kwoty 4.095,70 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie,
ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze w dniu 17 maja 2017 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki pienieznej, ktéra
miala by¢ zwrocona w 30 miesiecznych ratach. Poza kwota kapitalu (2.500 zl), pozwany zobowiazal sie do splaty
oplaty przygotowawczej (375 zl) oraz oplaty administracyjnej (1.050 zl). Naliczone koszty pozyczki miescily sie w
limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu, nie byly nadmiernie wygérowane i odpowiadaly rzeczywiscie poniesionym
kosztom. Pozwany nie zaplacil w terminie wskazanym w umowie dwoch pelnych rat pozyczki, w zwiazku z czym powod
wypowiedzial umowe pozyczki i postawil ja w stan natychmiastowej wykonalnos$ci. Na dochodzong kwote skladaja sie
niesplacony kapital pozyczki — 4.695,45 z} i skapitalizowane odsetki umowne naliczone od dnia wyplacenia pozyczki
do dnia 27 pazdziernika 2017 r.- 40,91 zk. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty pozwany dokonal dwoch wplat w lgcznej
kwocie 800 zl, ktore zostaly zaliczone na poczet zaleglych odsetek

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)



W dniu 4 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 8)

W dniu 23 lipca 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6909/18), ktérym zasadzil dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 24)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyt sprzeciwem w
calosci. Pozwany podnidst zarzuty nieudowodnienia roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci, a takze
zarzut niewazno$ci postanowien umowy dotyczacych oplaty za wyplate pozyczki, oplaty przygotowawczej i

oplaty administracyjnej, jako sprzecznych z art. 385" par. 1 ke, a w dalszej kolejnoéci réwniez z zasadami
wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana zarzucila rowniez niewykazanie, aby dochodzona
wierzytelno$¢ byla w ogble wymagalna, takze z uwagi na niezachowanie przewidzianej umowa procedury
wypowiedzenia umowy.

(sprzeciw k. 29- 32)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w caloéci. Ponadto strona powodowa wyjasnila, ze na
dochodzong pozwem kwote 4.095,70 zt sklada sie kwota kapitalu w wysokoSci 2.362,11 zt i kwota oplaty
administracyjnej w wysokoéci 1.733,59 z1. W ocenie powoda zastrzezone w umowie oplata przygotowawcza i oplata
administracyjna mieszcza sie w maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, o ktéorych mowa w art.
36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, a takze sa powigzane z rzeczywiscie ponoszonymi przez powoda kosztami.

(pismo peln. powoda k. 39- 42)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokétl rozprawy k. 67)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2017 roku powo6d zawart z R. J. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej udzielil pozwanemu pozyczki
w kwocie 2.500 zl. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ otrzymana kwote wraz z oplata przygotowawcza — 375 zl, oplata
administracyjng — 2.125 zt oraz odsetkami umownymi — 232,43 zl, w 30 miesiecznych ratach po 174,41 zl kazda,
wymagalnych do 24-go dnia kazdego miesigca. Zgodnie z postanowieniami umowy, oplata przygotowawcza byla
pobierana za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolno$ci kredytowej, przygotowanie, doreczenie
i podpisanie umowy. Z kolei oplata administracyjna stanowila koszt obstugi pozyczki, ustanowienia zabezpieczen,
wyceny ryzyka, utrzymania baz danych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, pokrywala takze inne koszty.
Termin splaty pozyczki strony oznaczyly na dzien 24 listopada 2019 roku. Niesplacenie raty pozyczki w terminie
skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktorego powdd byl uprawniony nalicza¢ odsetki karne w
wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku uchybienia ptatnoSci dwoch pelnych rat
pozyczki, powdd mogl wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni i postawié¢ calo$¢ zadluzenia w stan wymagalnosci.
Wypowiedzenie umowy poprzedzalo pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

(umowa pozyczki k. 16- 17, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany nie wywiazal sie z zawartego zobowigzania i nieterminowo splacal raty pozyczki.



W dniu 25 wrze$nia 2017 roku powdd wystawil ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwal pozwanego do
splaty zadluzenia w wysoko$ci 366,05 zl, a nastepnie, wobec bezczynnosci dluznika, pismem z dnia 27 pazdziernika
2017 roku wypowiedzial stosunek umowny stawiajac catoé¢ zadluzenia w kwocie 4.741,17 zt w stan natychmiastowej

wymagalnoSci.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 18, wypowiedzenie umowy k. 19, wydruk ze strony umozliwiajacej Sledzenie
przesylek k. 44 1 45)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa
pozyczki z dnia 17 maja 2017 roku, na mocy ktoérej pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 2.500 zl, ktéra to kwote wraz
z odsetkami w lacznej wysokoSci 232,43 zl, oplata przygotowawcza w wysoko$ci 375 zl i oplata administracyjna w
wysokosci 2.125 zl pozwany zobowiazat sie splaci¢ w 30 miesiecznych ratach w wysokoéci po 174,41 zt kazda. Powod
na potwierdzenie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe podpisang przez R. J., ktorej
prawdziwo$¢ nie zostala przez pozwanego podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze pow6d wykazal swoje roszczenie
co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwany dokonat
wylacznie cze$ciowych wplat, w nastepstwie czego umowa zostala wypowiedziana, a calo$¢ zadluzenia postawiona
w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze to na pozwanym cigzyla powinno§é
wykazania, iz splacil zadluzenie w calosci, badz tez w zakresie wiekszym, anizeli wskazywanym przez powoda, jesli z
faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Obowiazkowi temu R. J.
nie zdolal sprostac.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, ze powodd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustalié¢, czy postanowienia umowy z dnia 17 maja 2017 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zostaé¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.095,70 zt

z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 17 maja 2017 roku. Godzi sie przypomniec, Ze na oznaczong w umowie
catkowita kwote pozyczki (5.232,43 zl) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanemu — 2.500 zl, oplata przygotowawcza
— 375 zL, oplata administracyjna — 2.125 zt oraz skapitalizowane odsetki umowne za caly okres trwania umowy
— 232,43 zt. Jak wyjasnil powdd w uzasadnieniu pozwu, naliczone oplaty odpowiadaja rzeczywiscie poniesionym
kosztom, przy czym w myS$l umowy stron, oplata administracyjna stanowila koszt obstugi pozyczki, ustanowienia
zabezpieczen, wyceny ryzyka, utrzymania baz danych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, pokrywala takze inne
koszty. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono oplate administracyjna uznaé



nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c.,

stanowigce obejscie przepisu art. 359 § 2 k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone

klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. W mysl bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujgc analizy
treéci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2* k.c. poprzez zastosowanie
oplaty za obshuge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej
wysokosci tychze. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim,
Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta.

Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art.

359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegblnoscei ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze skoro omawiana oplata miata stanowic
wynagrodzenie pozyczkodawcy za usluge wykonywang na rzecz pozyczkobiorcy w postaci czynnoSci zwigzanych z
obsluga umowy pozyczki, to zasadno$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wéwczas, gdyby czynnosci takie
zostaly w rzeczywistoSci podjete. Powinnoé¢ wykazania powyzszego na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obciazala
powoda, ktory powinno$ci tej nie sprostal. Wysoko$¢ omawianej oplaty jest przy tym nie tylko nieproporcjonalna do
kwoty udzielonej pozyczki (stanowi 85% kapitalu pozyczki), ale takze do rodzaju czynno$ci, ktérych podjecie pokrywa.
W ocenie Sadu trudno sobie bowiem wyobrazié, aby czynnoSci przedsiewziete przez powoda zwiazane z obsluga
pozyczki, wymagaly poniesienia wydatkow w kwocie 2.125 zl, nawet przy zalozeniu, ze umowa zostala zawarta na
okres 30 miesiecy. Oplata administracyjna zostala w istocie zastrzezona za czynno$ci stanowigce przejaw biezacej
dzialalnoSci powoda, jako podmiotu zajmujacego sie profesjonalnie udzielaniem pozyczek. Oplata ta powinna,
podobnie jak w przypadku oplaty przygotowawczej, obcigzac pozwanego jedynie w zakresie rzeczywiécie poniesionych
wydatkow. Powdd za$ nawet nie wskazywal, ze tego rodzaju czynnoéci byly na rzecz pozwanego wykonywane. Samo
zarzadzanie kontem umowy i sprawdzanie terminowoSci platnoéci sa za$ czynno$ciami prostymi, niewymagajacymi
duzego nakladu czasu i pracy oraz w zasadzie polegaja na sprawdzeniu, czy rata pozyczki wplynela na rachunek
strony powodowej w terminie okreSlonym w harmonogramie splat. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze oplata
administracyjna miala zgodnie z umowa pokrywac réwniez ,inne koszty z nia zwigzane”, w umowie nie wyjasniono
jednak, jakiego rodzaju sa to koszty i z jakich przyczyn winny by¢ one pokryte przez pozyczkobiorce. Zdaniem Sadu,
dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplate administracyjng zostaly okresSlone na zawyzonym, nieznajdujacym
zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie
poniesionych wydatkow, przez co dochodzi do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje
bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysoko$ci wskazanej
w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanego, jako
konsumenta. Wprawdzie sporna oplata zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tres¢ lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej oplaty sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez strone powodowa oplata nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbhrew
dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/
13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoéci okreslonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w



ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Dla oceny abuzywno$ci spornych postanowiei umowy nie ma przy tym znaczenia, ze oplata administracyjna
mie$ci sie w granicach okre§lonych przez prawo. Ustawa o kredycie konsumenckim w art. 36a wprowadzila limit
pozaodsetkowych kosztow kredytu, co jednak samo w sobie nie oznacza, ze pozyczkodawcy moga nalicza¢ dowolne
koszty zwiazane z pozyczka zwazajac wylacznie na to, aby ich suma mieScila sie w limicie przewidzianym w/
w przepisem. Jak podkresdla sie w orzecznictwie, okoliczno$é, ze obowiazuje limit kosztow pozaodsetkowych na
podstawie art. 36a-36d ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza kontroli postanowien wzorca umowy, ktore
odnoszg sie takich kosztéow pod katem ich abuzywno$ci (por. m.in. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 29
grudnia 2017 roku, II Ca 695/17, L.; wyrok SO w Olsztynie z dnia 8 marca 2019 roku, IX Ca 321/19, L.; wyrok SO
w Tarnowie z dnia 1 kwietnia 2019 roku, L.). Samo wiec stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie powod mogl naliczyé
sporng oplate w wysokoSci 2.125 zl nie wystarcza. Koniecznym jest rowniez wykazanie, ze taka kwota rzeczywiscie
jest uzasadniona ze wzgledu, jakie koszty zostaly poniesione. Niewatpliwie bowiem ratio legis omawianego przepisu
stanowi ochrona konsumentow przed zadaniem przez pozyczkodawcéw zwrotu zbyt wysokich kosztéw zwigzanych z
udzieleniem pozyczki.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygdérowanymi
kosztami zwigzanymi z obsluga zadluzenia, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w
tym zakresie. Na takiej samej zasadzie niedopuszczalne jest przenoszenie na pozyczkobiorce ryzyka zwiazanego z
udzieleniem pozyczki. W niniejszej sprawie powdd arbitralnie narzucil pozwanemu sporna oplate, ktéra nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu
praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastuguja na szczegblne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po
nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Wyjasni¢ wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokosci pozyczkodawca byl uprawniony naliczyc
sporna oplate. To powod winien wykazaé kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac oplate administracyjna i wlasciwie
uzasadni¢ koniecznoé¢ jej naliczenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktorej to powinnoéci powdd nie sprostal.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia § 2 ust. 2 b umowy odnoszace sie do oplaty
administracyjnej nie wiaza pozwanego.

Za dozwolong w warunkach umowy stron Sad uznal natomiast oplate przygotowawcza. Oplata ta zostala naliczona w
wysokoSci 375 zl i w konteksScie czynnoSci, ktérych koszt pokrywa, brak jest podstaw, aby uznaé ja za wygdrowang.
Zasadnie powdd naliczyl rowniez odsetki umowne, jak rownie odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.362,11 zt z umownymi odsetkami
w wysokoS$ci czterokrotno$ci kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie



platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegoélnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 57 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu. Koszty
poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.017 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 9oo zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 265). Natomiast pozwany ponidst koszty w lacznej wysokosSci 917 zl, na ktore zlozyly sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 9oo zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 265).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 185,38 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona powodowa powinna ponie$c (1.017 zl- 831,62 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



