Sygn. akt VIII C 1720/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko A. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1720/18

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie wniesionym w dniu 8 marca 2018 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko A. S. wniost o zasadzenie kwoty 1.707,84 zl oraz obcigzenie
pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 6 wrze$nia 2016 r. zawarla
z (...) S.A. w W. umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanej z tytutu ustug telekomunikacyjnych
$wiadczonych na podstawie umowy abonenckiej zawartej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. A. S. zawarla z pierwotnym
wierzycielem umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla konta klienta o nr (...). Z tytulu zawartej umowy
pozwana byla zobowigzania do wnoszenia stalych oplat abonamentowych, z ktérego to obowigzku nie wywiazywala
sie. Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie rowniez kwoty 743,14 zl i dwa razy po 340 zl, objete trzema notami
obcigzeniowymi.

(pozew k. 2- 5)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu.

(postanowienie k. 6)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadnie pozwu w caloéci oraz zlozyl pozew na
urzedowym formularzu.

(pismo procesowe k. 7 v., pozew na urzedowym formularzu k. 8- 10)



Nakazem zaplaty z dnia 11 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi nakazal pozwanej, aby w
terminie dwoch tygodni zaplacila na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k. 25)

Sprzeciwem zlozonym w dniu 27 czerwca 2018 r. pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci, zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu A. S. potwierdzita fakt zawarcia w dniu 12 pazdziernika 2013 r. umowy z
(...) S.A., jak réwniez okoliczno$¢ braku zaplaty abonamentu wymagalnego w dniu 14 stycznia 2014 r. Jednak wobec
3 letniego terminu przedawnienia, kt6ry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, dochodzone pozwem roszczenie
w ocenie pozwanej przedawnilo sie w dniu 15 stycznia 2017 1.

(sprzeciw k. 28- 31)

W piémie procesowym z dnia 21 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz wyjasénil, ze w razie rozwigzania/wyga$niecia umowy abonenckiej pozwana powinna zwrdécié¢ w terminie
30 dni pierwotnemu wierzycielowi dekoder. Przekroczenie powyzszego terminu uprawnialo (...) S.A. do nalozenia
kary umownej w wysoko$ci wynikajacej z cennika. Co do podniesionego zarzutu przedawnienia strona powodowa
rowniez wskazala 3 letni termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Powdd wskazal, ze wymagalnoéc
najstarszego roszczenia przypada na dzien 14 stycznia 2014 r., a wiec roszczenie ulegloby przedawnieniu w dniu 14
stycznia 2017 r., ale pow6d wnidst powodztwo, co skutecznie przerwalo bieg przedawnienia.

(pismo procesowe peln. powoda k. 37- 43)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokot rozprawy k. 56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. zawarla z (...) S.A. w W. umowe abonencka dotyczgca ustug telekomunikacyjnych w postaci dostarczania
programow telewizyjnych. W my$l pkt. 13 promocyjnych warunkéw umowy w przypadku jednostronnego rozwigzania
umowy abonenckiej zawartej na czas okre$lony okresu podstawowego z winy abonenta przed uplywem okresu
podstawowego, abonent bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci nieprzekraczajacej ulgi przyznanej
abonentowi w zwiazku z zawarciem umowy abonenckiej. W zwiazku z zawarciem umowy pozwana odebrala dekoder

()G G-l
(umowa abonencka k. 18 v., promocyjne warunki umowy k. 19- 20, protokél odbioru sprzetu k. 21 v.)

W mysl § 6 pkt. 11 regulaminu $wiadczenia uslug w przypadku rozwiazania badz wygasniecia umowy abonenckiej,
abonent jest zobowigzany do zwrotu udostepnionego mu urzadzenia dekodujacego i karty w terminie 30 dni od
rozwigzania badz wygas$niecia umowy abonenckiej. Zgodnie z § 11 pkt. 1 regulaminu (...) mogt zawiesi¢ Swiadczenie w
calosci badZ w czesci uslug abonentowi albo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli abonent m.
in. opdZnial sie z zaplata caloSci lub czeéci oplaty abonamentowe;j.

(regulamin §wiadczenia ustug k. 44- 47)

W dniu 17 lipca 2014 1. (...) S.A. w W. wystawil note obcigzeniowa nr (...) wzywajaca A. S. do zaplaty kwoty 743,14 z}
tytulem kary za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym. Jako date platnosci wskazano 7 sierpnia 2014 r.

(nota obcigzeniowa k. 17 v.)

W dniu 31 marca 2016 r. (...) S.A. w W. wystawil note obcigzeniowa nr (...) wzywajacg A. S. do zaplaty kwoty 340 zt
tytulem kary umownej z tytulu braku zwrotu sprzetu (...)- (...).



(nota obcigzeniowa k. 17, cennik k. 48)

Tego samego dnia (...) S.A. w W. wystawil note obcigzeniowa nr (...) wzywajaca A. S. do zaplaty kwoty 340 z} tytutem
kary umownej z tytulu braku zwrotu sprzetu (...)- (...).

(nota obcigzeniowa k. 18, cennik k. 48)

W dniu 6 wrzeénia 2016 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w K. zawart z (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelnoSci. Integralng cze$¢ umowy stanowily Zalacznik nr 1
~Wykaz wierzytelnoéci telewizyjnych do umowy z dnia 6 wrze$nia 2016 r.” oraz Zalgcznik nr 2 ,Wykaz wierzytelnoSci
telekomunikacyjnych do umowy z dnia 6 wrzeénia 2016 r.”

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 13- 14)

W wyciagu z listy dluznikéw, stanowiacym zalacznik do umowy cesji wskazano, ze wymagalno$¢ roszczen z tytulu
abonamentu za dostarczanie programow telewizyjnych m. in. (...), Pakiet (...), czy tez Pakiet SP HD na laczng kwote
284,70 z} przypadala odpowiednio na 14 stycznia 2014 r., 14 lutego 2014 r. i 14 marca 2014 r. Natomiast roszczenie
zaplaty kwoty 743,14 z} tytutem kary za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym objete nota obciazeniowa nr (...),
stalo sie wymagalne w dniu 7 sierpnia 2014 r.

(wyciag z listy dluznikow k. 14 v.)
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej przedmiotowym powo6dztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodu z dokumentéw, znajdujacych sie w
aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z
dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 8 lipca 2018 roku Sad
badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Poczawszy od dnia 9 lipca 2018 roku
Sad jest ponownie zobligowany badaé z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem procesu nie jest przedawnione.
W niniejszej sprawie zarzut przedawnienia zostal jednak podniesiony przez pozwang. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, Ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z og6lng
zasadg przewidziang przez art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wynosi trzy lata. Zreszta obie strony procesu byly zgodne co do tego, Ze roszczenia objete pozwem
przedawniaja sie z uplywem powyzszego terminu. Jednocze$nie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/w



przepisu wg brzmienia na date wydania wyroku, w my$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Wskazaé bowiem nalezy, ze
zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, kt6ra to ustawa zmieniono przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia,
w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy
Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Skoro zatem roszczenie dochodzone przez powoda w mysl
dotychczasowych przepiséw w dniu wejécia w zycie przedmiotowej ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o
czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly wlasnie te przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy rowniez
art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wezesniej (anizeli na gruncie nowych przepiséw) to przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu.

W mysél art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Nie ulega watpliwosci, ze kwota 743,14 zl objeta nota obcigzeniowa nr (...) wystawiona w dniu 17 lipca 2014 r. przez
(...) S.A. wW. stala sie wymagalna od nastepnego dnia po wskazanym terminie platnosci, czyli od 8 sierpnia 2014 r.
Data platno$ci kary za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym zostala wskazana zaré6wno w nocie obciazeniowej,
jak i w wyciagu z listy dluznikéw, stanowigcym zalacznik do umowy cesji. W wymienionym dokumencie wskazano
roéwniez date wymagalno$ci roszezen z tytulu abonamentu za dostarczanie programow telewizyjnych m. in. (...), Pakiet
(...), czy tez Pakiet SP HD na laczna kwote 284,70 zt ktéra przypadata odpowiednio na 14 stycznia 2014 r., 14 lutego
2014 r. 114 marca 2014 r. Skoro do roszczen objetych pozwem znajduje zastosowanie 3 letni termin przedawnienia to
nie ulega watpliwoéci, ze w dniu wytoczenia powddztwa (8 marca 2018 r.) zaréwno roszczenie o zaplate kwoty 743,14
zl tytulem kary za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym objetej nota obciazeniowa nr (...), jak i roszczenie o
zaplate abonamentu za dostarczanie programoéw telewizyjnych m. in. (...), Pakiet (...), czy tez Pakiet SP HD w lacznej
kwocie 284,70 zl, byly przedawnione.

W piémie procesowym z dnia 21 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wymagalno$§¢ najstarszego
roszczenia przypada na dzien 14 stycznia 2014 r., a wiec roszczenie ulegloby przedawnieniu w dniu 14 stycznia
2017 r., jednak powod wnidst powodztwo co skutecznie przerwalo bieg przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze
bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposo6b wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c. Twierdzenia strony powodowej zawarte w piSmie z dnia
21 sierpnia 2018 r. nalezy uzna¢ za chybione, gdyz powodztwo w przedmiotowej sprawie nie zostalo wytoczone w
okresie pomiedzy 14 stycznia 2014 r., a 14 stycznia 2017 r., a faktycznie w dniu 8 marca 2018 r. Powod nie wykazatl
przy tym, by doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.

Rowniez roszczenia objete notami obcigzeniowymi nr (...) i nr (...) wystawionymi w dniu 31 marca 2016
r. tytulem kar umownych z tytulu braku zwrotu sprzetu (...)- (...) i (...)- (...), w kwocie po 340 zl, ulegly
przedawnieniu. Co prawda w obu notach obciazeniowych jako date platnosci wskazano 14 kwietnia 2016 r. Jednak
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okres§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku (IIT CSK 36/14, OSNC 2016/1/5),
og6lng reguly obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od $§wiadomo$ci wierzyciela, co do przystugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania.



W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne
i gwarantuja ich pewno$¢é. Poniewaz maja przy tym charakter ius cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierzaé
do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania czasu w wypadkach watpliwych.
Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia Swiadczenia - mogtby wydluzac
okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,,wymuszenie” rozpoczecia biegu
przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby wierzyciel wezwat dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
12 marca 2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, I ACa 154/12, L.). Co
prawda strona powodowa nie wskazala daty rozwigzania umowy abonenckiej, jak rowniez nie zlozyla dokumentu
zawierajacego oSwiadczenie pierwotnego wierzyciela w tym zakresie. Jednak z faktu dochodzenia zaplaty abonamentu
za dostarczanie programow telewizyjnych m. in. (...), Pakiet (...), czy tez Pakiet SP HD na lgczna kwote 284,70 zl,
ktoérego termin zaplaty przypadal odpowiednio na 14 stycznia 2014 r., 14 lutego 2014 r. i 14 marca 2014 r., wynika
jasno, ze A. S. posiadala zadluzenie wobec pierwotnego wierzyciela za trzy okresy rozliczeniowe.

Zgodnie z § 11 pkt. 1 Cyfrowy P. mogl zawiesi¢ Swiadczenie w calo$ci badZz w czeéci uslug abonentowi albo
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli abonent m. in. op6Znia sie z zaplata catosci lub czeSci
oplaty abonamentowej. Skoro A. S. posiadala zadluzenie z tytulu oplat abonamentowych, ktérych termin zaplaty
przypadal odpowiednio na 14 stycznia 2014 r., 14 lutego 2014 r. i 14 marca 2014 r., to nie ulega watpliwosci, ze juz w
lutym 2014 r. pierwotny wierzyciel mogl wypowiedzie¢ umowe abonencka ze skutkiem natychmiastowym. W mysl §
6 pkt. 11 regulaminu §wiadczenia ustug w przypadku rozwigzania badz wygasniecia umowy abonenckiej, abonent jest
zobowiazany do zwrotu udostepnionego mu urzadzenia dekodujacego i kary w terminie 30 dni od rozwiazania badz
wygasniecia umowy abonenckiej. Okoliczno$¢é rozwigzania umowy abonenckiej ze skutkiem natychmiastowym przez
pierwotnego wierzyciela wynika z faktu wystawienia przez (...) S.A. w W. w dniu 17 lipca 2014 r. noty obciazeniowej nr
(...) wzywajacej A. S. do zaptaty kwoty 743,14 z} tytulem kary za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym. Jako date
platnos$ci wskazano 7 sierpnia 2014 r. W mys$l pkt. 13 promocyjnych warunkéw umowy w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy abonenckiej zawartej na czas okres§lony okresu podstawowego z winy abonenta przed uplywem
okresu podstawowego, abonent bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysokosci nieprzekraczajacej ulgi
przyznanej abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy abonenckiej. Z faktu wystawienia w dniu 17 lipca 2014 r. noty
obcigzeniowej obejmujacej kare umowng wynika jasno okoliczno$¢ weze$niejszego rozwigzania umowy abonenckie;j.
W konsekwencji po stronie pozwanej powstal obowigzek zwrotu dekodera w terminie 30 dni od dnia rozwiazania
umowy, a wobec jego niedopelnienia po stronie pierwotnego wierzyciela pojawilo sie uprawnienie do zadania zaplaty
kary umownej za brak zwrotu sprzetu w wysokoS$ci okres§lonej w cenniku, najpézniej we wrze$niu 2014 r. Zatem od
tego momentu rozpoczal swoj bieg 3 letni termin przedawnienia.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyshugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powo6d nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego, pozwanej nie moze bowiem obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moéglby dochodzi¢ przedawnionej naleznosci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powotujgc sie na zasady wspolzycia spolecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



