Sygn. akt VIII C 1771/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa G. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 17.679 zl (siedemnascie tysiecy sze$c¢set siedemdziesiat dziewiec
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie zadania odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
231,35 zl (dwiescie trzydziesci jeden zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1771/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2018 roku powo6dka G. G., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powddztwo o zaplate kwoty 17.679 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 7 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wskazal, iz w dniu 24 kwietnia 2017 roku doszlo do kradziezy nalezacego do
powddki samochodu marki B. (...) o nr rej. (...). Wobec faktu, iz strony laczyta umowa ubezpieczenia AC, obejmujaca
rowniez ryzyko kradziezy, powddka zglosila szkode pozwanemu. Ten przyjal odpowiedzialnosé za szkode i wyplacil
powodce kwote 64.600 zl, ktora jednak jest suma zanizona. Jak wynika bowiem z tresci polisy, przedmiotowy pojazd
zostal ubezpieczony na kwote 82.279 zl, przy czym do umowy, za zaplata dodatkowej skladki zostala wprowadzona
klauzula (...) Warto$¢ 100%” gwarantujaca stalg warto$¢ pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.

(pozew k. 3-5v.)



Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniésl o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wyjasénil, iz opcja stalej wartosSci pojazdu nie znajduje zastosowania do szkdd polegajacych na kradziezy pojazdu, a
wylacznie w przypadku likwidacji uszkodzen powstalych w pojezdzie likwidowanych z ubezpieczenia AC. Wskazal,
ze w przypadku kradziezy ustalenie warto$ci odszkodowania nastepuje zawsze z zastosowaniem postanowien § 18
OWU, a wiec w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkow
umowy AC. Warunki te stanowia za$ klauzule modyfikujace ustalenie warto$ci odszkodowania, a nie wartoéci pojazdu.
Pozwany podnidst ponadto, Ze na etapie ubezpieczania pojazdu powoddka podala bledny rok jego produkeji, a takze
wyposazenie, ktore nie bylo w nim zamontowane.

(odpowiedz na pozew k. 54-58)

Replikujac na powyzsze powodka podtrzymala pozew w caloéci. Wskazala, ze z tre$ci umowy oraz postanowieh OWU
nie wynika, aby sporna klauzula nie znajdowala zastosowania do szkdd powstalych w wyniku kradziezy pojazdu.
Dodala przy tym, ze wszelkie watpliwosci wynikajace z niejednoznacznych sformulowan postanowien OWU winny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ osoby ubezpieczonej. Powodka wyjaénita ponadto, ze podany przez nia rok produkeji pojazdu
wynika z zapiséw w karcie pojazdu, a takze, ze pozwany dokonywal ogledzin auta przez ubezpieczeniem, wykonal
dokumentacje zdjeciowa, znal rowniez numer VIN, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby ustalil wszystkie szczegoly
pojazdu.

(pismo procesowe k. 65-66)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 150-153, protokét
rozprawy k. 160-161)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka G. G. byla wlaScicielka samochodu marki B. (...) o nr rej. (...). W karcie pojazdu rok produkcji oznaczono na
2012, za$ date I rejestracji za granicg na 11 kwietnia 2012 roku. Taka wiedze posiadala rowniez powodka.

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku powodka zawarla z pozwanym (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia pojazdu, o ktérym mowa wyzej, m.in. w zakresie AC, wybierajac wariant ,,od wszystkich ryzyk (pelna
ochrona)”. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...). Suma ubezpieczenia/suma
gwarancyjna zostala w umowie oznaczona na kwote 82.279 zl. Powddka, za namowa agenta ubezpieczeniowego
oraz oplata dodatkowej sktadki, wykupila przy tym opcje (...) Warto$¢ 100%”. Skorzystanie z powyzszej klauzuli
skutkowalo naliczeniem przez pozwanego zwyzki w skladce za ubezpieczenie.

Przed okre§leniem sumy ubezpieczenia reprezentujacy pozwanego agent dokonat dokladnych ogledzin pojazdu,
wykonal dokumentacje fotograficzna, zapoznal sie roéwniez z dokumentami pojazdu. Agent ubezpieczeniowy nie
zadawal powodce pytan wyposazenia pojazdu. Po wprowadzeniu danych w komputer sam zaproponowal sume
ubezpieczenia na poziomie 82.000 zl, ktéra to kwota korespondowala z cena uiszczona przez powoddke za
przedmiotowy pojazd.

Zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenn komunikacyjnych (OWU), zakresem AC objete sa szkody polegajace
na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku
ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, za wyjatkiem szkod, ktérych warto$¢ nie przekracza (franszyza
integralna) 500 zl (§ 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a). Okre$lona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada
wartoSci pojazdu brutto (§ 13 ust. 1). Za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta
z zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia
o wyplacone odszkodowanie, z tym, Ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu
ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, o ktérym mowa w § 20 ust. 1 (§ 9 ust. 1 pkt 1 lit. b). Wartoéé
pojazdu oznacza przy tym warto$é ustalang przez (...) na podstawie aktualnych na dzieh ustalenia tej wartosci



notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkeji,
daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji, z kolei stala warto$¢
pojazdu to warto$¢ ustalona wedlug zasad okreSlonych w pkt 81-83 w dniu zawarcia umowy AC (§ 3 pkt 81i54). W
razie kradziezy pojazdu (...) okres§la odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania
kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC

(§ 18). W tresci OWU wskazano ponadto, ze wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej zalezy m.in. od sumy ubezpieczenia
(8 14 ust. 1).

(dowdd z przestuchania powodki 00:02:31-00:10:23 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 1 sierpnia 2019 roku,
polisa k. 10-12, OWU k. 13-28v., kserokopia karty pojazdu k. 67, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 24 kwietnia 2017 roku nalezacy do powodki samochod, o ktérym mowa wyzej, zostal skradziony, z zwigzku
z czym G. G. zglosila szkode pozwanemu.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyl warto$é szkody powddki na kwote 64.600 zl, ktora zostala
wyplacona uprawnionemu.

Pismem doreczonym pozwanej w dniu 31 lipca 2017 roku powddka zlozyta odwolanie od decyzji wnoszac o wyptate w
terminie 30 dni uzupelniajacego Swiadczenia w kwocie 18.179 zL. W treéci odwolania powodka wskazala,

ze za dodatkowa skladkg wykupila opcje (...) Warto$§¢ 100%”gwarantujaca stala warto$¢ pojazdu w okresie
ubezpieczenia, podniosta rowniez, ze ustalona w umowie suma ubezpieczenia wynosi 82.279 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany poinformowal, ze odszkodowanie zostalo ustalone stosownie do postanowien
OWU, a takze, iz podczas zawierania umowy podano btedny rok produkcji oraz wyposazenie pojazdu, co mialo wplyw
na jego warto$¢ oraz ustalong sume ubezpieczenia.

W toku dalszej korespondencji strony podtrzymaly swoje stanowiska.
(pismo k. 30, k. 33-34, k. 38-38v., odwolanie k. 32, k. 35-36, potwierdzenie odbioru k. 37-37v., okolicznoéci bezsporne)

Wartoé¢ samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) liczona wedtug danych z systemu (...)Ekspert wynosila na dzien
ubezpieczenia 68.000 zl brutto, a na dzien szkody 66.400 zl brutto. Wartoé¢ ta uwzglednia m.in. ujemna korekte z
tytulu ponadnormatywnego przebiegu w wysoko$ci 20.889 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 127-130)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powddki oraz z opinii bieglego sadowego,
przy czym wobec uznania, ze w sprawie znajduje zastosowanie wykupiona przez powodke klauzula stalej wartosci
pojazdu Sad ustalil warto$é szkody powodki w oparciu o te wlaénie klauzule, nie za§ w oparciu o opinie bieglego
sadowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci w zakresie naleznoéci gtownej i czeSciowo w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczeg6lnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 inastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia AC.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.



Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2017 roku,
w wyniku ktoérego doszto do kradziezy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasnos$¢ powodki, jak
rowniez okolicznos$é, iz w jego dacie G. G. posiadala ubezpieczenie autocasco, w tym od kradziezy, w pozwanym
Zakladzie (...).

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$é dochodzonego roszczenia z tytutlu odszkodowania, a przede wszystkim
ustalenie, czy powb6dka miala prawo domagaé sie wyplaty odszkodowania w kwocie rownej sumie ubezpieczenia
oznaczonej w umowie AC.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU, okre§lona w umowie AC
suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto, a wiec warto$ci ustalanej przez (...) na podstawie aktualnych
na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego
pochodzenia, roku produkeji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru
eksploatacji, uwzgledniajacej naliczony podatek VAT. W przypadku kradziezy pozwany okreslal odszkodowanie w
kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonaniu kradziezy z uwzglednieniem warunkéw umowy AC (§
18 OWU). Jednoczes$nie, zgodnie z § 9 ust. 1 lit. b OWU, na wniosek klienta za doptata dodatkowej skladki umowa
mogla zosta¢ zawarta z zastosowaniem stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia. W niniejszej sprawie
niesporne bylo, ze powodka skorzystala z powyzszej opcji, uiszczajac dodatkowa skladke, dzieki czemu w umowie
ubezpieczenia oznaczono stala wartos¢ pojazdu w wysokos$ci 82.279 z1. W ocenie Sadu zestawienie § 9 ust. 1 pkt 1 lit. bi
§ 18 OWU prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie w umowie opcji " (...) Warto$¢ 100%" ma m.in. to znaczenie, iz warto$¢
pojazdu "w dniu dokonania kradziezy", bedaca podstawg wyliczenia odszkodowania w przypadku szkody catkowitej,
odpowiada wartoSci ustalonej przez pozwanego w dniu zawarcia umowy AC, poniewaz warto$¢ ta jest stala w calym
okresie ubezpieczenia, a wiec w dniu dokonania kradziezy wynosi tyle samo, co w dniu zawarcia umowy. Jak wyjaénil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 roku (V CSK 305/17, OSNC 201 6), rozpoznajac analogiczn

sytuacje, jak na gruncie niniejszej sprawy, zastrzezenie w umowie opcji " (...) Warto§¢ 100%" jest rbwnoznaczne z

wprowadzeniem dopuszczonego

w art. 824" § 1 k.c. wyjatku od reguly, iz suma pieniezna tacona przez ubezpieczyciela nie moze byé wyzsza od
poniesionej szkody. Nawet gdyby przyjac, ze w kontekScie § 18 OWU miarodajna jest rzeczywista warto$¢ rynkowa

pojazdu w dniu zawarcia umowy (a nie ustalona w umowie), nadanie jej stalego charakteru oznacza, iz p6zniejszy
spadek warto$ci pojazdu wskutek jego starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji rynkowych nie wywrze wplywu
na wysoko$¢ naleznej poszkodowanemu sumy pienieznej, ktora w takim przypadku moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Istotne w sprawie postanowienia OWU sklaniajg jednak do wniosku, ze wyjatek zwigzany z zawarciem umowy
jest dalej idacy. Wynika z nich bowiem, ze podstawa ustalenia odszkodowania w przypadku kradziezy nie jest ustalona
przez pozwanego zwykla, rynkowa "warto$¢ pojazdu w dniu dokonania kradziezy", lecz warto$¢ pojazdu ustalona przez
pozwanego w dniu zawarcia umowy AC, ktérej podstawa maja by¢ notowania rynkowe albo indywidualna wycena.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko pozwanego w istocie wprowadza klientéw w blad. Nie budzi bowiem
watpliwoéci, ze gdyby powddka zostala poinformowana, iz pozwany w czasie obowiazywania umowy moze
weryfikowac warto$¢ rynkowa pojazdu i w sytuacji powstania szkody wyplaci¢ kwote nizsza od sumy ubezpieczenia,
nie zdecydowalaby sie ona na oplacenie dodatkowej skladki, ktéra w zalozeniu ma zapewnic, a zarazem zabezpieczy¢
stala wysoko$é¢ sumy ubezpieczenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wbrew wywodom pozwanego, z tresci § 9 ust. 1 lit.
b OWU nie daje sie wywie$¢ wniosek, iz przewidziana nim klauzula nie znajduje zastosowania do szkéd stanowiacych
kradziez pojazdu, zastrzezenie takie nie wynika bowiem w zaden sposéb z tegoz postanowienia OWU. Paragraf ten



stanowi wylacznie, Ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy
zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktorym mowa w § 20 ust. 1 OWU. Oczywiste jest przy tym,

iz to pozwanego, jako profesjonaliste, obciazala powinno$¢ prawidlowej wyceny wartoSci pojazdu, zwlaszcza w
przypadku, gdy ubezpieczony decydowal

sie na wykupienie opcji stalej sumy ubezpieczenia. Skoro wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej zalezala m.in. od sumy
ubezpieczenia, nie budzi watpliwoSci, ze suma ta, odpowiadajaca w przypadku umowy AC warto$ci pojazdu w dniu
zawarcia umowy, winna by¢ ustalona w sposob rzetelny. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 33
ust. 11 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. 2019, poz. 381), zaklad ubezpieczen ustala
wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego; Skladke ubezpieczeniowa
ustala sie w wysokosci, ktéra zapewnia co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i
pokrycie kosztow wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. I wprawdzie racje ma pozwany,
ze ubezpieczajacy jest obowigzany poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore
ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach (art. 815 § 1 k.c.),
czemu w ocenie pozwanego powddka uchybila wskazujac bledny rok produkeji pojazdu oraz deklarujac wyposazenie
niezamontowane w pojezdzie, to jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze po pierwsze pozwany nawet nie probowal
uchylic sie od skutkéw oswiadczenia woli w czeSci, w jakiej warto$¢ pojazdu zostala zawyzona, ze wzgledu na blad co
do treSci czynno$ci prawnej (przy czym uprawnienie to wygasto z uptywem roku od wykrycia bledu, a wiec w niniejsze;j
sprawie najp6zniej rok od daty decyzji o przyznaniu odszkodowania), po drugie powodka udzielila informacji o
pojezdzie zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg, opierajgc sie m.in. na danych z Karty Pojazdu (trudno wymagaé¢ od
powddki

by ta a priori mial obowigzek weryfikacji danych ujawnionych w przedmiotowym dokumencie), nadto udostepnita
ona pojazd do ogledzin agentowi i to on, nie za§ powodka, samodzielnie okre§lil cechy identyfikacyjne pojazdu i
zakres jego wyposazenia, na co G. G. zwrocila uwage w zlozonych zeznaniach. Nie budzi za$§ watpliwoSci, ze to
na ubezpieczycielu spoczywa obowiazek okreSlenia wartoSci pojazdu zgodnie z OWU, przy dolozeniu starannoéci
wlasciwej profesjonalistom (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, III CSK 302/13, Biul. SN
2014, Nr 12 oraz z dnia 15 maja 2015 ., V. CSK 470/14, LEX). Negatywnych skutkow niestarannej, czy powierzchownej
oceny i zawyzenia stalej wartoéci pojazdu nie moze przerzuca¢ na ubezpieczonego. Skoro to ubezpieczyciel dokonuje

wyceny, a nastepnie pobiera skladke od poczynionych w tym zakresie ustalen, to brak jest podstaw, aby wycene
te, poczyniong zgodnie z zapisami OWU samego ubezpieczyciela, pdzniej zmienia¢ powolujac sie na to, ze w dacie
pierwotnej wyceny nie wszystkie informacje dotyczace pojazdu zostaly zebrane/wziete pod uwage.

Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ubezpieczenie autocasco
ma charakter dobrowolny. Ogdlne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12a powolanej
ustawy, okre$laja one w szczegdlno$ci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub
sumy gwarancyjnej, jezeli ogblne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja, prawa i obowigzki kazdej ze stron
umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniach majatkowych - sposéb
ustalania rozmiaru szkody, sposéb okreslania sumy odszkodowania lub innego §wiadczenia, jezeli ogolne warunki
ubezpieczenia przewidujg odstepstwa od zasad og6lnych, sposoéb ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowe;j,
metode i sposéb indeksacji skladek, jezeli ogbélne warunki ubezpieczenia indeksacje przewiduja, tryb i warunki
dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony, przestanki i terminy wypowiedzenia umowy
przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewidujg taka
mozliwo$¢. Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami

k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba, ze przepisy szczegblne stanowig inaczej. W pozostatych
wypadkach wiaza strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym elementem jej tre$ci. W niniejszej sprawie,
nie zachodzi sprzeczno$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco z przepisami kodeksu cywilnego normujacymi
umowe ubezpieczenia ani regulujacymi postugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi. Mialy one
zatem charakter wigzacy dla stron przedmiotowej umowy - zar6wno pozwanego, jak i powodki.



Stosownie do tresci art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz
umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W mysl za$ ust. 4
powolanego przepisu, postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasno$ci, niedomoéwien, braku jednoznacznos$ci sformutowan ogélnych
warunkéw umow, wynikajace z tego watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. wuchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano
w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentno$ci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich
postanowien niejednoznacznych okreélil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzeczniczg, postanowienia ogblnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych
w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej treéci, a wykladnia
taka nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku,
V CK 481/03, LEX). Proces wykladni rozpoczyna sie od wykladni jezykowej, a konczy z chwila uzyskania, w wyniku
zastosowania kolejnych regul wyktadni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego umowy. Do
podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie standardéw uksztalttowanych w praktyce w danej
dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnosci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania rozsadnego rezultatu
wykladni. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne ustanowione

w art. 65 § 2 k.c. przyznaja prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru
stron powinno przy tym uwzglednia¢ wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze
jej realizacji, jezeli umozliwiaja one stwierdzenie, jak strony pojmowaly znaczenie poszczegélnych postanowien
umownych (m.in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014 roku, I CSK 155/13, LEX). Cel umowy, jako kryterium
wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten
aspekt thumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia
2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwolal sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r.
(IT CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkredlil, ze wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia
musi uwzgledniaé jako zasade odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu
przeslanek odpowiedzialno$é te wylaczajacych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (I1
CSK 295/14, LEX), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzic¢
do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkéw ubezpieczyciela. Taki kierunek
wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powiazaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi

zart. 805 § 1k.c. To zatem zgodny zamiar stron i cel umowy, nie zas dostlowne brzmienie warunkéw ubezpieczen, maja
najistotniejsze znaczenie przy wykladni postanowien tych ostatnich, brak jest bowiem podstaw, aby postanowienia
wzorca umowy postrzega¢ w kategoriach tekstu prawnego, dokonujac ich wykladni analogicznie do interpretacji
przepisow prawa. Reasumujac, przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy uwzgledniaé cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie
moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania. Celem umowy jest zas

niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreSlonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Powto6rzyé nalezy, iz umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy powtorzenia wymaga, iz powddka podpisujac z pozwanym umowe
ubezpieczenia dzialala z pelnym przekonaniem, ze przez caly okres trwania umowy warto$¢ jej pojazdu bedzie
sie wyrazala kwotg 82.279 zl. Jednoczeénie, o czym byla juz mowa, skorzystanie przez powoddke z opcji stalej
sumy ubezpieczenia wigzalo sie z uiszczeniem dodatkowej sktadki za ubezpieczenie, a ,doubezpieczenie” pojazdu
zaproponowal jej sam agent ubezpieczeniowy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wobec dokonania
pierwotnej wyceny wartoéci rynkowej pojazdu marki B. (...) na sporng kwote, zapis § 18 OWU nie mogl stanowié
podstawy do ustalenia warto$ci szkody w pojezdzie powodki. Sad przyjal, ze w zakresie warto$ci pojazdu zastosowanie



znajdowaly postanowienia klauzuli (...) Warto$¢ 100%”, w konsekwencji warto$é ta przez caly okres trwania
ubezpieczenia wyrazala sie kwota 82.279 zl. Uwzgledniajac dotychczas wyplacone powoddce Swiadczenie pieniezne
(64.600 z1) do doplaty pozostawala zatem kwota 17.679 zl, a wiec dochodzona przedmiotowym powddztwem. Tozsame
stanowisko zajal w analogicznej sprawie m.in. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III C 1223/18.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 17.679 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie zadania
odsetkowego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie. Natomiast zgodnie
z tredcia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelmi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehié
w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powodka wezwala pozwanego do wyplaty uzupelniajacego
odszkodowania, jednoczeénie precyzujac swoje zadanie w tym zakresie, pismem doreczonym ubezpieczycielowi dnia
31 lipca 2017 roku, zastrzegajac jednocze$nie 30-dniowy termin zaplaty. W konsekwencji odsetki od naleznego
powbddce $wiadczenia podlegaly zasadzeniu poczawszy od dnia 31 sierpnia 2017 roku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa
wygrala sprawe niemal w caloSci, ulegajacej jedynie w niewielkiej czeSci zadania odsetkowego, a zatem nalezy sie jej
od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 231,35 zt tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie bieglego.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



