Sygn. akt VIII C 1807/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko M. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1807/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2018 roku powod (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko M.
Z. powbdztwo o zaplate kwoty 10.221,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.403,72 z od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 5.818,25 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP nie przekraczajacej dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie rowniez od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze w dniu 28 listopada 2011 r. M. Z. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
umowe kredytu gotdéwkowego. Pozwana nie wywiazala sie z wynikajacego z umowy zobowigzania co doprowadzito
do wypowiedzenia przez pierwotnego wierzyciela umowy. Poprzedni wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
na podstawie ktoérego wystapil o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore nie doprowadzilo do wyegzekwowania
caloéci nalezno$ci. W dniu 6 lipca 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawart z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie m. in. 5.818,25 zl tytutem
nalezno$ci gléwnej, 397,19 zl tytulem odsetek umownych za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania
i2.360,72 zt tytulem odsetek karnych.

(pozew k. 6- 9)

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydat wyrok zaoczny.



(protokét do wyroku zaocznego k. 69)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2011 r. M. Z. zawarla z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), na mocy
ktorej, pierwotny wierzyciel udzielil pozyczki w kwocie 6.286,27 na okres od 28 listopada 2011 r. do 20 grudnia 2013 r.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 55- 56)

W dniu 26 listopada 2012 . (...) Bank (...) S.A. we W. wystawil przeciwko M. Z. bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy
zobowigzanie z umowy pozyczki nr (...) z dnia 28 listopada 2011 r. w kwocie 6.904,09 z}.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 58)

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko M. Z..

(postanowienie k. 59)

W dniu 6 lipca 2015 r. (...) Bank (...) S.A. we W. zawarl z (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci obejmujaca m. in. wierzytelno$c¢
przystugujaca wobec M. Z..

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 25- 28, zalacznik k. 52, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

(...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od M. Z. kwoty 10.221,97 z} wynikajacej z zawartej przez pozwana w dniu 28 listopada 2011 r. z (...) Bank
(...) S.A. we W. umowy pozyczki gotowkowej nr (...).

W ocenie Sadu powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 55,
poz. 321) do dnia 8 lipca 2018 roku Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone.
Poczawszy od dnia 9 lipca 2018 roku, czyli od dnia obowigzywania ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Sad jest ponownie zobligowany badac z urzedu, czy roszczenie bedace

przedmiotem procesu nie jest przedawnione, gdyz w myél art. 117 § 2' po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, gdyz zobowigzanie pozwanej wobec powoda wynika z umowy pozyczki gotdbwkowej. Jednocze$nie w
sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie przepisu art. 118 ke wg brzmienia na date wydania wyroku, w my$l ktérego,
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018



roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra to ustawa zmieniono przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Skoro zatem
roszczenie dochodzone przez powoda w mys$l dotychczasowych przepisow w dniu wejécia w zycie przedmiotowej
ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly wlasnie te
przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy réwniez art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej (anizeli na gruncie nowych przepisow) to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 118 kc na dzieh wydania wyroku, jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem znajdzie
zastosowanie trzyletni okres przedawnienia, gdyz zobowigzanie pozwanej wobec powoda wynika z umowy pozyczki
gotdwkowej. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Strona powodowa nie wskazala daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Mozna jedynie
przyjac, ze roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne najpézniej w dniu 26 listopada 2012 r., kiedy to pierwotny
wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Co prawda strona powodowa przedstawila postanowienie z dnia 17
maja 2013 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, co generalnie
prowadzi do przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt.1 ke kazda czynno$¢ podjeta przed sadem
lub organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przerywa bieg
przedawnienia. Z zalaczonego przez powoda dowodu w postaci dokumentu wynika, ze postanowieniem z dnia 17
maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko M. Z.. Nie ulega watpliwoSci, ze nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, przerwalo bieg przedawnienia roszczenia, ale tylko
w stosunku pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy
bowiem identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$¢ podmiotu, na rzecz ktoérego dana czynnosé,
obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku,
IT CSK 196/14, LEX nr 1622306). Podkresli¢ nalezy, iz wyzej wymieniony wyrok SN stanowi zapoczatkowanie
linii orzeczniczej, tagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie konsumenckim. Orzeczenie to dotyczylo skutkow
materialnoprawnych ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz w uzasadnieniu wyroku SN zajal stanowisko majace
o wiele szersze znaczenie. W uzasadnieniu wyroku wyrazono poglad, ze w postepowaniu egzekucyjnym ,przerwanie
przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika,
ze sa materialnie zobowigzane. Poglad ten wydaje sie w ocenie Sadu logiczny i w pelni zrozumialy, zwlaszcza przy
uwzglednieniu faktu, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja ze szczegblnej ochrony prawnej w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie ochrona ta nie rozcigga sie na inne podmioty, w tym réwniez
nabywcow wierzytelno$ci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania
by nabywca wierzytelnoSci, nie bedacy bankiem, mial korzysta¢ z dobrodziejstw (...) (w tym réowniez dobrodziejstwa
w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci).
Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. podjetej w
sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, zgodnie z ktéra nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powotywac sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, a mianowicie, ze roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne najpdzniej w
dniu 26 listopada 2012 r., a powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 22 czerwca 2018
r., nalezalo stwierdzi¢, ze doszlo do przedawnienia roszczenia. W zwigzku z przedawnieniem naleznosci gléwnej, nie
ulega watpliwoéci, ze przedawnieniu uleglo rowniez roszczenie o odsetki od naleznosci gléwne;.



W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwosci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwoéci Sadu w Swietle dokumentow zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powodztwo w caloSci.



