Sygn. akt VIII C 1809/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko K. J. (poprzednio J.)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1809/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28 czerwca 2018 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o zasadzenie od K. J. (poprzednio J.) kwoty 698,41 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto pow6d wniost o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzone
pozwem roszczenie wynika z umowy nr (...) zawartej w dniu 18 marca 2014 r. przez pozwana z W..pl spolka z o.o.
Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy i nie zwrocita Srodkow pienieznych. W dniu 22 marca 2018 r. pierwotny
wierzyciel zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej na rzecz powoda. Na dochodzona pozwem kwote skltada
sie 450 z} tytulem niesplaconego kapitatu, 8,57 zl tytutem odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, 231,38
z} tytulem kosztow i 8,46 zl tytulem odsetek naliczonych przez powoda.

(pozew k. 5-7)

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zgdala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 67)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



G. J. zawarla z W..pl spolka z 0.0. w W. ramowa umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozyczkodawca udzielil
pozyczkobiorcy odnawialnej linii pozyczki. W dniu 17 wrze$nia 2014 r. W..pl sp6lka z 0.0. w W. udzielila pozwanej
pozyczki w kwocie 450 zt z okresem splaty wynoszacym 60 dni do 16 listopada 2014 r.

(ramowa umowa pozyczki (...), regulamin udzielania i obstugi wyplat k. 48 v.- 51, formularz informacyjny k. 54- 56)

W dniu 22 marca 2018 r. W..pl spotka z o0.0. zawarla z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci w ramach procesu sekurytyzacji, w tym wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwane;.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 19- 27, wyciag z zalacznika k. 38, zawiadomienie k. 39)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasadzenie od K. J. (poprzednio J.) kwoty 698,41 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki nr (...) zawartej w dniu 18 marca 2014 r. z W..pl spotka z 0.0. w W..

W ocenie Sadu powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 55,
poz. 321) do dnia 8 lipca 2018 roku Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone.
Poczawszy od dnia 9 lipca 2018 roku, czyli od dnia obowigzywania ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Sad jest ponownie zobligowany badac z urzedu, czy roszczenie bedace

przedmiotem procesu nie jest przedawnione, gdyz w myél art. 117 § 2' po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, gdyz zobowigzanie pozwanej wobec powoda wynika z umowy pozyczki gotdbwkowej. Jednoczesnie w
sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie przepisu art. 118 ke wg brzmienia na date wydania wyroku, w my$l ktérego,
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra to ustawa zmieniono przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Skoro zatem
roszczenie dochodzone przez powoda w my$l dotychczasowych przepisow w dniu wejécia w zycie przedmiotowej
ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly wlasnie te
przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy rowniez art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej (anizeli na gruncie nowych przepisow) to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 118 ke na dzien wydania wyroku, jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem znajdzie



zastosowanie trzyletni okres przedawnienia, gdyz zobowigzanie pozwanej wobec powoda wynika z umowy pozyczki
gotdwkowej. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Strona powodowa nie wskazala daty wymagalnoSci dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu
pozwu podano, ze umowa bedaca Zrédlem dochodzonego roszczenia zostala zawarta w dniu 18 marca 2014 r. W
potwierdzeniu wyplaty znajdujacym sie na karcie 52 v. akt sprawy, wskazano, ze okres splaty pozyczki wynosil 60
dni, a termin splaty przypadal na 16 listopada 2014 r. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, a mianowicie, ze
roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne w dniu 17 listopada 2014 r., a powddztwo w przedmiotowej sprawie
zostalo wytoczone dopiero w dniu 28 czerwca 2018 r., nalezalo stwierdzic¢, ze juz w dniu 17 listopada 2017 r. doszlo do
przedawnienia roszczenia. W zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci gldwnej, nie ulega watpliwo$ci, ze przedawnieniu
uleglo rowniez roszczenie o odsetki od naleznos$ci glowne;.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwosci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko woéwcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwosci Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



