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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sąd Rejonowy dla Łodzi-Widzewa w Łodzi VIII Wydział Cywilny

w składzie:

Przewodniczący: S.S.R. Bartek Męcina

Protokolant: st. sekr. sąd. Ewa Ławniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 roku w Łodzi

na rozprawie

z powództwa  (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamkniętego w W.

przeciwko K. J. (poprzednio J.)

o zapłatę

oddala powództwo.

Sygn. akt VIII C 1809/18

UZASADNIENIE
W pozwie wniesionym w dniu 28 czerwca 2018 roku  (...) Fundusz Inwestycyjny Zamknięty w W., reprezentowany
przez pełnomocnika będącego radcą prawnym, wniósł o zasądzenie od K. J. (poprzednio J.) kwoty 698,41 zł z
ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapłaty. Nadto powód wniósł o zasądzenie na
jego rzecz od pozwanej kosztów procesu według norm przepisanych. W uzasadnieniu powód wskazał, że dochodzone
pozwem roszczenie wynika z umowy nr (...) zawartej w dniu 18 marca 2014 r. przez pozwaną z W..pl spółka z o.o.
Pozwana nie wywiązała się z warunków umowy i nie zwróciła środków pieniężnych. W dniu 22 marca 2018 r. pierwotny
wierzyciel zbył wierzytelność przysługującą wobec pozwanej na rzecz powoda. Na dochodzoną pozwem kwotę składa
się 450 zł tytułem niespłaconego kapitału, 8,57 zł tytułem odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, 231,38
zł tytułem kosztów i 8,46 zł tytułem odsetek naliczonych przez powoda.

(pozew k. 5- 7)

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. w imieniu powoda jego pełnomocnik nie stawił się – został prawidłowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawiła się na termin rozprawy, pomimo prawidłowego wezwania,
nie żądała przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecności, nie złożyła w sprawie żadnych wyjaśnień, w tym
odpowiedzi na pozew. W związku z powyższym Sąd wydał wyrok zaoczny.

(protokół do wyroku zaocznego k. 67)

Sąd Rejonowy ustalił następujący stan faktyczny:



G. J. zawarła z W..pl spółka z o.o. w W. ramową umowę pożyczki nr (...), na podstawie której pożyczkodawca udzielił
pożyczkobiorcy odnawialnej linii pożyczki. W dniu 17 września 2014 r. W..pl spółka z o.o. w W. udzieliła pozwanej
pożyczki w kwocie 450 zł z okresem spłaty wynoszącym 60 dni do 16 listopada 2014 r.

(ramowa umowa pożyczki (...), regulamin udzielania i obsługi wypłat k. 48 v.- 51, formularz informacyjny k. 54- 56)

W dniu 22 marca 2018 r. W..pl spółka z o.o. zawarła z  (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamkniętym w W. umowę
przelewu wierzytelności w ramach procesu sekurytyzacji, w tym wierzytelności przysługującej wobec pozwanej.

(umowa przelewu wierzytelności k. 19- 27, wyciąg z załącznika k. 38, zawiadomienie k. 39)

Powyższy stan faktyczny został ustalony na podstawie powołanych wyżej dowodów w postaci dokumentów, których
wiarygodność nie była kwestionowana przez żadną ze stron postępowania.

Sąd Rejonowy zważył, co następuje:

Powództwo podlegało oddaleniu w całości.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamknięty w W. wniósł o zasądzenie od K. J. (poprzednio J.) kwoty 698,41 zł z ustawowymi
odsetkami za opóźnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapłaty, tytułem zobowiązania wynikającego z umowy
pożyczki nr (...) zawartej w dniu 18 marca 2014 r. z W..pl spółka z o.o. w W..

W ocenie Sądu powództwo podlega oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po
upływie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysługuje roszczenie może uchylić się od jego zaspokojenia,
chyba że zrzeka się korzystania z zarzutu przedawnienia. Należy jednocześnie zaznaczyć, iż od wejścia w życie ustawy
nowelizującej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku „o zmianie ustawy- Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 55,
poz. 321) do dnia 8 lipca 2018 roku Sąd badał zarzut przedawnienia tylko wówczas, jeżeli został zgłoszony przez stronę.
Począwszy od dnia 9 lipca 2018 roku, czyli od dnia obowiązywania ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
– Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw Sąd jest ponownie zobligowany badać z urzędu, czy roszczenie będące

przedmiotem procesu nie jest przedawnione, gdyż w myśl art. 117 § 21 po upływie terminu przedawnienia nie można
domagać się zaspokojenia roszczenia przysługującego przeciwko konsumentowi.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, że z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w ustawie, roszczenia
majątkowe ulegają przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powództwem bez wątpienia jest roszczeniem
majątkowym, gdyż zobowiązanie pozwanej wobec powoda wynika z umowy pożyczki gotówkowej. Jednocześnie w
sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie przepisu art. 118 kc wg brzmienia na datę wydania wyroku, w myśl którego,
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzień roku kalendarzowego, chyba że termin przedawnienia jest
krótszy niż dwa lata. Wskazać bowiem należy, że zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, którą to ustawą zmieniono przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczące instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczeń powstałych przed dniem wejścia w
życie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje się od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. Skoro zatem
roszczenie dochodzone przez powoda w myśl dotychczasowych przepisów w dniu wejścia w życie przedmiotowej
ustawy nowelizacyjnej było już przedawnione (o czym będzie mowa niżej), zastosowanie znajdowały właśnie te
przepisy dotychczasowe. Przytoczyć należy również art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizującej, który stanowi, jeżeli
jednak przedawnienie, którego bieg terminu rozpoczął się przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, nastąpiłoby
przy uwzględnieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcześniej (aniżeli na gruncie nowych przepisów) to
przedawnienie następuje z upływem tego wcześniejszego terminu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 118 kc na dzień wydania wyroku, jeżeli przepis szczególny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sześć lat, a dla roszczeń o świadczenia okresowe oraz roszczeń związanych z
prowadzeniem działalności gospodarczej – trzy lata. Do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem znajdzie



zastosowanie trzyletni okres przedawnienia, gdyż zobowiązanie pozwanej wobec powoda wynika z umowy pożyczki
gotówkowej. W myśl art. 120 § 1 kc zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna się od dnia, w którym roszczenie
stało się wymagalne. Strona powodowa nie wskazała daty wymagalności dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu
pozwu podano, że umowa będąca źródłem dochodzonego roszczenia została zawarta w dniu 18 marca 2014 r. W
potwierdzeniu wypłaty znajdującym się na karcie 52 v. akt sprawy, wskazano, że okres spłaty pożyczki wynosił 60
dni, a termin spłaty przypadał na 16 listopada 2014 r. Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, a mianowicie, że
roszczenie objęte pozwem stało się wymagalne w dniu 17 listopada 2014 r., a powództwo w przedmiotowej sprawie
zostało wytoczone dopiero w dniu 28 czerwca 2018 r., należało stwierdzić, że już w dniu 17 listopada 2017 r. doszło do
przedawnienia roszczenia. W związku z przedawnieniem należności głównej, nie ulega wątpliwości, że przedawnieniu
uległo również roszczenie o odsetki od należności głównej.

W przedmiotowej sprawie Sąd wydał wyrok zaoczny, z uwagi na spełnienie przesłanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesądzało jednak o uwzględnieniu powództwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, że sąd przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznościach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doręczonych pozwanemu przed rozprawą, chyba, że budzą one uzasadnione
wątpliwości albo zostały przytoczone w celu obejścia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwości twierdzeń powoda zastępuje postępowanie dowodowe tylko wówczas, gdy twierdzenia te nie budzą
uzasadnionych wątpliwości. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budziły jednak uzasadnione
wątpliwości Sądu w świetle dokumentów załączonych do pozwu.

Mając na uwadze powyższe rozważania, Sąd wydając w sprawie wyrok zaoczny oddalił powództwo w całości.


