Sygn. akt VIII C 1813/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) ((...)) Spoétki Akeyjnej z (...) w (...)

przeciwko T. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) ((...)) Spo6iki Akcyjnejz (...) w (...) kwoty:

- 4.420,29 7} (cztery tysiace czterysta dwadzieécia ztotych dwadzieécia dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- 1.017 z} (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu koszéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1813/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2018 roku powdd (...) ((...)) S.A. z siedziba w (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu T. B.

powodztwo o zaplate kwoty 4.420,29 zt wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty, a takze wniésl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 8 sierpnia 2017 roku z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowy pozyczki nr (...), na
podstawie ktorej pozwany otrzymal okreslong w umowie kwote pieniezna

i jednocze$nie zobowiazat sie do jej zwrotu na warunkach okres§lonych w umowie. Wobec braku splaty zadluzenia
przez pozwanego umowa zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela, a wierzytelnos¢ stala sie wymagalna
z dniem 6 stycznia 2018 roku. Nastepnie pierwotny wierzyciel zbyt przedmiotowa wierzytelno$¢ na powoda. (pozew

k. 3-4)

W dniu 24 maja 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w caloSci pozwany,
wnoszac jednocze$nie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (nakaz zaplaty k. 26, sprzeciw k. 34-35)



Postanowieniem z dnia 2 listopada 2018 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k. 48)

W piémie procesowym z dnia 24 wrzes$nia 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
(pismo procesowe k. 45).

Na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposob. Stawil sie pozwany T. B., ktéry wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac legitymacje czynna
powoda. Pozwany stwierdzil, ze zawieral pozyczke i otrzymal pieniadze, lecz nie pamieta na jaki okres zostala ona
zawarta. Stwierdzil ponadto, ze cze$¢ rat splacil, za oprocentowanie pozyczki bylo zbyt duze. (protokdl rozprawy k. 52)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2017 roku pierwotny wierzyciel (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. udzielil pozwanemu T. B.
pozyczki (kredytu konsumenckiego) w kwocie 3.000 zl, na okres 24 miesiecy, ktora pozwany zobowiazal sie zwrocic
zgodnie z harmonogramem splat, w miesiecznych ratach wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 10 % w stosunku
rocznym. Ponadto pozwany zobowigzal sie do zaplaty oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 1.390 zl, rozdzielanej
proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczanej czeSciowo wraz z kazda rata

w terminach splaty raty oraz do uiszczania oplaty administracyjnej w wysokosci 25 zl miesiecznie. Oplata
przygotowawcza miala obejmowaé poniesione przez pozyczkodawce koszty czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
umowy pozyczki, na ktore skladaly sie koszty obslugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u Kklienta,
bez koniecznoéci wizyty w biurze pozyczkodawcy oraz badania zdolnosci klienta do splaty pozyczki. Oplata
administracyjna miala obejmowa¢ czynnoSci zwigzane z administrowaniem terminowosci obstugi pozyczki, obstuga
wnioskow klienta, a takze ushugi contact center oraz wysylki komunikatow sms. W umowie zawarto tez nastepujacy
zapis: ,Oplata za przekazanie kwoty pozyczki do wyplaty w formie czeku G.: 13 zlotych. Oplata platna jednorazowo
wraz z pierwsza rata pozyczki

w przypadku wyboru przez klienta wyplaty pozyczki w formie czeku G.. Oplata ta nie miala by¢ pobrana przez
pozyczkodawce, ale przekazana do Banku (...) w celu pokrycia kosztow wyplaty kwoty pozyczki przy pomocy czeku
G.”. Klient mial dobrowolnie wybra¢ te metode wyplaty. We wstepnej cze$ci umowy w miejscu przeznaczonym
na numer rachunku pozyczkobiorcy zaznaczono (...). Oplata w wysoko$ci 13 zt zostala ujeta w harmonogramie
splaty, tj. w wysokoSci pierwszej raty. W umowie zastrzezono tez, ze wymagalne naleznoSci pozyczkodawcy sa
zaspokajane w nastepujacej kolejnosci: koszty dzialan upominawczo- windykacyjnych, koszty sadowe oraz inne
koszty egzekucyjne, oplaty i prowizje, odsetki naliczane od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, kwota
niesplaconego kapitalu, odsetki biezace, kwota kapitatu biezacego. Zgodnie z umowa, pozyczkodawca mogt rozwigzac
umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku opdZznienia pozyczkobiorcy ze splata
zadluzenia, przekraczajacego 60 dni, przy czym zastrzezono, ze dla skuteczno$ci wypowiedzenia konieczne jest
doreczenie listem poleconym o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego wyniosta
kwote 5.302,59 zt

i obejmowala: kapital — 3.000 zl, oplate przygotowawcza - 1.390 zl, oplate administracyjna — 25 zt oraz sume odsetek
od kwoty pozyczki (zgodng z harmonogramem) — 312,59 zk (kserokopia umowy pozyczki nr (...) k. 5-9v, formularz
informacyjny k. 10-12v, okolicznoS$ci bezsporne)

Pozwany nie dokonywal terminowej splaty pozyczki, w konsekwencji pierwotny wierzyciel w dniu 22 grudnia 2017
roku sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i jednocze$nie wezwal do zaplaty zadluzenia w wysokosci
4.388,77 z} w terminie do dnia 5 stycznia 2018 roku. (kserokopia wypowiedzenia umowy k. 14, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 28 wrze$nia 2017 roku (...) Spotka Akeyjna w W. zawarla z (...) ((...)) S.A. w (...) umowe ramowa cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci, w treéci ktorej ustalono zasady, w oparciu o ktére nastgpi przeniesienie przez cedenta narzecz
cesjonariusza istniejacych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wzgledem dluznikéw cedenta, wynikajacych z
niesplaconych nalezno$ci z tytulu uméw o kredyt konsumencki. Cedent oswiadczyl, ze na dzien zawarcia porozumien
bedzie uprawniony do dokonywania cesji wierzytelnoSci okre§lonych w ich tresSci. W dniu 9 lutego 2018 roku powdd



zawarl z A. Polska porozumienie do umowy cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 wrze$nia 2017 roku,
obejmujace wierzytelno$ci wynikajace z umoéow pozyczek m.in. wobec dtuznika T. B.. W wykazie wierzytelnosSci do
porozumienia z dnia 9 lutego 2018 roku do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnosci z dnia 28 wrzesnia
2017 roku zadluzenie pozwanego zostato okreslone na laczng kwote 2.875 zt — tytulem kapitalu, 113,70 — tytulem
odsetek, 1.317,44 — tytulem oplaty przygotowawczej oraz 75 zl — tytulem oplat miesiecznych. (umowa cyklicznego
przelewu wierzytelnosci k. 15-16v, porozumienie z dnia 03.02.2018 r. k. 17-17v, wyciag z zalacznika k. 18, okoliczno$ci
bezsporne )

Mimo wezwania do zaplaty, do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(zawiadomienie k. 22, wezwanie do zaplaty k. 23

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart z pierwotnym
wierzycielem umowe pozyczki gotowkowej nr (...), w ramach ktorej pozwany otrzymal okre$§long w umowie kwote
pieniezng, ktora zobowigzal sie splaca¢ na warunkach okreslonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego
na siebie zobowigzania, wskutek czego niesplacona kwota stala sie wymagalna. Na rozprawie w dniu 19 marca 2019
roku pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy pozyczki oraz otrzymania z tego tytulu pieniedzy. Jednakze

w ocenie pozwanego powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie, w tym
wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoéci, jednocze$nie twierdzac, ze cze$¢ rat pozyczki zostala przez niego splacona.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwanag zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny.

W ocenie Sadu przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla
ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 7 sierpnia 2017
roku. Powdd zlozyt do akt sprawy umowe ramowa przelewu wierzytelno$ci, porozumienie do umowy cesji wraz z
zalgcznikami, w tym wyciag z wykazu wierzytelnoéci, a takze o§wiadczenie o zaplacie ceny (zalacznik nr 5). Zar6wno
umowa ramowa, jak i porozumienie zostaly podpisane przez strony umowy cesji, natomiast pod wyciagiem z wykazu
wierzytelno$ci widnieje adnotacja ,,za zgodno$¢ z danymi zawartymi w oryginale dokumentu”, pod ktéra swé6j podpis
zlozyl pelnomocnik powoda. Jako, Ze pozostale dokumenty zalaczone do pozwu zostaly poswiadczone ,za zgodnosé
z oryginalem”, adnotacje pod treécia przedmiotowego wyciagu nalezy w ocenie Sadu rozumie¢ w ten sposob, ze
pelnomocnik powoda sporzadzil wykaz wierzytelnoéci w oparciu o Zrodlowy dokument, a wiec wykaz wierzytelnosci
do porozumienia do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno$ci. Ztozenie wykazu w formie skrbconej,
tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelno$ci (tu: przystugujacej wobec pozwanego), nie umniejsza
jednak w zaden sposéb jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze na potrzeby przedmiotowego
procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila te konkretna wierzytelno$¢ stanowiaca zZrodlo
zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloéci wykazu wierzytelnoéci, zwlaszcza, ze pozostale
wierzytelno$ci musiatyby zosta¢ zanonimizowane. Niewatpliwie za§ we wskazanym wykazie wierzytelno$ci widniej
szczegblowo sprecyzowana wierzytelno§é przystlugujaca cedentowi wzgledem pozwanego, ktérymi to danymi, co
oczywiste pierwotnie mégl dysponowac jedynie pozyczkodawca. Wierzytelno$¢ objeta wykazem zostala

w odpowiedni sposdb oznaczona, co pozwala na jej pelng identyfikacje, a tym samym nie sposéb podzieli¢ zarzutéw
pozwanej, ze powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnosci
na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla



w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjasnié wreszcie nalezy, ze
ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposob nie wplywa na jej skutki.

Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa
czynng. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejécie wierzytelnosci mialo miejsce,
wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci, wobec
kogo wierzytelno$¢ przyshugiwala, jakie bylo zrédlo jej powstania oraz jaka byta wysoko§é zadluzenia pozwanego.

Z kolei co do merytorycznej oceny zadania powoda przypomnieé nalezy, ze zostalo ono oparte na przepisie art.
720 k.c., w my$l ktoérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okre$long ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W niniejszej sprawie
powdd wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.000 zl, ktéra pozwany zobowigzal
sie zwrodci¢ wraz z odsetkami, oplata przygotowawcza i oplata administracyjng w 24 miesiecznych ratach. Na
potwierdzenie swoich twierdzen powdd zlozyl egzemplarz umowy pozyczki wraz z formularzem informacyjnym
sygnowany podpisem pozwanego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu, dowiodlo, ze pozwany
nie dokonatl splaty calo$ci zaciagnietego zobowigzania z tytulu umowy pozyczki nr (...), na skutek czego powstalo
zadluzenie upowazniajace do wypowiedzenia umowy pozyczki. Wobec jednak tego, ze w aktach sprawy brak jest
dowodu doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, Sad przyjal, ze to nastapilo z chwilg doreczenia mu
odpisu pozwu wraz z zalacznikami.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem,
jakie Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (w sprawie I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/
76), zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Jak
juz wskazano wyzej, pow6d wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami,
a pozwany, cho¢ na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, to jednak
nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen i w zaden sposéb ich nie umotywowat
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), stad twierdzenia pozwanego Sad uznal za golostowne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w calosci i zasadzil od pozwanego T. B. na rzecz powoda kwote
4.420,29 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
4818 2 k.c.).

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w caloSci. Powdd wygral spor w
100 %, a pozwana przegrala w 100 %. Pozwana winna zatem zwr6ci¢ powodowi koszty niezbedne poniesione w celu
dochodzenia jego stusznych praw (art. 98 § 2 k.p.c.).

Na koszty poniesione przez strone powodowa ztozyly sie: oplata od pozwu



w wysokosci 100 zl oraz koszty zastepstwa procesowego powoda wykonywanego przez radce prawnego w kwocie 900
z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



