Sygn. akt VIII C 1826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — (...) z siedziba w W.
przeciwko R. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1826/18

UZASADNIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost pozew w przeciwko R. B. o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.3009,79 zk., na ktora zlozyla sie nalezno$¢ wynikajaca z umowy zawarta
przez pozwanego z (...) Bank SA w dniu 10.07.2006 roku. W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, iz na podstawie
umowy cesji z dnia 8 marca 2012 roku pierwotny wierzyciel przeniost wierzytelno$é na strone powodowa

(pozew, k. 1-6)

W dniu 29 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Zamo$ciu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
ktorym uwzglednil powddztwo w calosci.

(nakaz k.43)

W dniu 26 kwietnia 2018 roku pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym wnidst o oddalenie powodztwo i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zarzut niewla$ciwoéci miejscowej sadu. .

(sprzeciw k.51-54)

Postanowieniem dnia 19 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Zamo$ciu przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 82)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 6 czerwca 2006 roku pozwany R. B. zawarla z (...) Bank SA umowe o karte kredytowa.
(umowy k.38)

W dniu 8 marca 2012 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej
bank przeniost na powoda wierzytelnoSci.

(dowod: umowa o przelewu wierzytelnoéci, k. 13-16)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2012 roku strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 1.309,79
z} z tytulu nabytej wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki.

(wezwanie k. 36).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zZrodlo w umowie pozyczki bankowej zawartej w dniu 6 czerwca
2006 roku miedzy pierwotnym wierzycielem a pozwanym.

Pozwana juz w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym podniosta zarzut
przedawnienia.

Powyzszy zarzut okazat sie by¢ w pelni zasadny. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia
jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak
w przedmiotowej sprawie - zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, jako Ze pierwotny wierzyciel takowa
dzialalno$é niewatpliwie prowadzil. W przedmiotowej sprawie z zalaczonej umowy o karte kredytowa nie wynika,
jak kwota kredytu zostala pozwanemu udzielona, tym samym wymagalno$¢ tej kwoty nie zostala wykazana. Stad
tez przyjmujac, iz roszczenie bylo wymagalne od konca roku 2006, to uleglo ono przedawnieniu w z konicem 2009.
Powodztwo zostato wytoczone w dniu 25.01.2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze zarobwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Nie mozna uzna¢ podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. w sytuacji, gdy roszczenie objete powddztwem zostato nabyte przez powoda
po uplywie terminu przedawnienia.

Nadto w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
wynikajaca z zawartej umowy o$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze
strona pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysoko$ci 1.309,79 zl wraz z odsetkami od tej kwoty w zwiazku z
zawarta umow3 (to nie na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia tego, ze nie jest zadluzona skoro nie wykazano
istnienia zadluzenia). Stosownie do treéci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej



sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodbéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Powdd nie przedstawit zadnego rozliczenia, z ktorego wynikalaby kwota dochodzona pozwem.



