Sygn. akt VIII C 1857/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 roku w L.
sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. J. kwote 2.468,24 zt (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat
osiem zlotych dwadzieScia cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2018 r.
do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda G. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 253,42 zt (dwiescie piecdziesiat trzy zlote
czterdzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) od powoda G. J. kwote 272,79 zl (dwieScie siedemdziesiagt dwa zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy),
b) od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 160,21 7l (sto sze$¢dziesiat zlotych dwadziescia jeden groszy),
tytulem tymczasowo poniesionych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1857/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2018 roku powod G. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W., powodztwo o zaplate kwoty 4.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia OC i AC zawarta na okres od dnia 1
kwietnia 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku, dotyczgca samochodu marki F. (...) o nr rej. (...). W dniu 28
marca 2018 roku przedmiotowy pojazd ulegl uszkodzeniu. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w
toku ktorego ustalil wartosé szkody na kwote 6.598,87 z1. W ocenie powoda kalkulacja, w oparciu o kt6éra ustalono
odszkodowanie jest zanizona w zakresie kosztoéw robocizny oraz ceny czeSci zamiennych, gdyz przyjeto stawke 55 zt
netto za roboczogodzine i zanizono warto$¢ przednich drzwi i drzwi suwanych.

(pozew k. 3- 4v.)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wyjasnil, ze wyplacone odszkodowanie zostato wyliczone zgodnie z postanowieniami OWU
AC na podstawie kalkulacji naprawy i nie moze by¢ uznane za zanizone. Wskazal, ze powdd wywodzi swoje roszczenie
z umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC, a zatem to umowa wyznacza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 6.630,17 zl.

(odpowiedz na pozew k. 26- 27)

Replikujac na powyzsze powod podtrzymal pozew w caloSci. Wyjasnil, ze zgodnie z postanowieniami OWU, ustalenie
warto$ci odszkodowania winno nastgpi¢ w wariancie serwisowym wedlug cen czeSci oryginalnych. Nie ma przy tym
znaczenia, czy pojazd zostal naprawiony, a zapisy OWU uzalezniajace wysoko$¢ odszkodowania od koniecznoéci
przedstawienia faktur maja charakter abuzywny.

(pismo procesowe k. 33- 34)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, z t3 uwaga, ze po wydaniu przez
bieglego pisemnej opinii powod rozszerzyt powodztwo o kwote 1.973,20 zk.

(pismo procesowe powoda k. 65, protokdt rozprawy k. 73)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. J. jest wlascicielem samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2014. W dniu 28 marca 2018 roku
powdd cofajac samochodem uderzyt w stojacy wozek widlowy, uszkadzajac przednie drzwi i drzwi suwane. W dacie
zdarzenia G. J. objety byl ochrona ubezpieczeniows z tytulu autocasco (wariant serwisowy) w pozwanym Zakladzie
(...) w ramach polisy nr (...).

(polisa k. 8- 9, podsumowanie zgloszenia szkody k. 12, okolicznoéci bezsporne)

Powod zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany okre§lil warto$c
szkody na kwote 6.630,17 zl, ktora wyplacil poszkodowanemu. Wycena zostala przeprowadzona w systemie E..

(kalkulacja kosztow naprawy wraz z kosztorysem k. 13- 14)

Po otrzymaniu decyzji o przyznaniu odszkodowania, pismem z dnia 4 kwietnia 2018 roku powo6d wezwal pozwanego
do doplaty odszkodowania w kwocie 4.500 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wskazal, ze sporzadzony
kosztorys w spos6b nieuzasadniony zaniza stawke za roboczogodzine oraz warto$¢ czeSci i materialéw niezbednych
do pelnego naprawienia szkody. W odpowiedzi na powyzsze pozwany podtrzymal pierwotna decyzje.

(wezwanie do zaptlaty k. 16, pismo pozwanego k. 17, okoliczno$ci bezsporne)

W mysl postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...), w przypadku szkody cze$ciowej
pozwany ustala koszty naprawy pojazdu: w wariancie serwisowym — na podstawie cen czeéci oryginalnych, w
wariancie optymalnym — na podstawie cen cze$ci oryginalnych, pomniejszonych o 45 % (okres eksploatacji pojazdu
od 3 do 5 lat), przy czym jezeli w systemach A., E. lub DAT dostepne sa czeSci oryginalne i alternatywne lub cze$ci
alternatywne pochodzace od réznych producentow, wysoko$¢ odszkodowania pozwany ustala uwzgledniajgc czesci o
najnizszej cenie (§ 17 ust. 11 2).

Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okre$lonych w ust. 1i 2 oraz sposobu naprawy pojazdu
w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A.,
E. lub DAT, z zastosowaniem:



- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
poroéwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu
(wariant serwisowy i optymalny),

- cen cze$ci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 11 ust. 2,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

(...) ustala odszkodowanie w w/w sposo6b pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, czeéci zamiennych, materiatow lakierniczych i normaliéw (§ 17 ust. 3).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajace
z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katek ich zgodnos$ci z zasadami okreslonymi w ust. 3 (§ 17 ust. 4). W razie
nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 3, (...) wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania
ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego,

- cen czedci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalonych w wariancie optymalnym,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

Dokonanie wyceny w w/w sposob nie pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci ustalenia wysokoéci odszkodowania na
zasadach okreslonych w ust. 3, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 3 (§ 17 ust. 5).

(OWU 10- 11, okoliczno$ci bezsporne)

Koszt naprawy pojazdu powoda w marcu 2018 r. uwzgledniajgc zastosowanie w naprawie wartosci czeéci oryginalnych
pomniejszonych o 45 %, z uwzglednieniem stawki za 1 roboczogodzine na poziomie 110 z! netto za prace blacharsko-
lakiernicze, wynosi 9.098,41 z} brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 43- 52, kalkulacja naprawy k. 53- 60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego M. S.. Oceniajac opinie biegltego
sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonych aktach szkodowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia.



W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn obowigzany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okreslajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktérego powdd w dniu 28 marca
2018 roku uszkodzil nalezacy do niego samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), jak rowniez okolicznoé¢, iz w jego
dacie G. J. posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajgc ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC, dla wybranego przez
powoda wariantu serwisowego wysoko$¢ szkody cze$ciowej byla ustalana w dwojakiej formie: na podstawie wyceny
kosztow naprawy sporzadzonej wg zasad okre§lonych w § 17 ust. 1-3 w przypadku przedlozenia rachunkéw lub
faktur VAT za naprawe, badz tez, w przypadku braku takich dokumentéw, na podstawie wyceny kosztow naprawy
sporzadzonej wg zasad okreSlonych w § 17 ust. 5. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pozwany dokonal
wyceny szkody w oparciu o sporzadzona w trybie § 17 ust. 5 kalkulacje naprawy, jak rowniez, ze po otrzymaniu
odszkodowania powod zakwestionowal jego wysoko$¢ i wnidst o doplate odszkodowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko powdd wywodzil, ze ubezpieczyciel zanizyl koszty naprawy poprzez zanizenie stawki za roboczogodzine
oraz przyjecie nizszej wartosSci czeSci zamiennych. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢. Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz
czy i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznos$ci, ze powod opiera
swoje zadanie na laczacej go z pozwanym umowie ubezpieczenia AC. Nie budzi za$ watpliwo$ci, ze na gruncie
dobrowolnych uméw ubezpieczenia nie znajduje zastosowania regula pelnej kompensacji szkody, wlasciwa dla szkod
likwidowanych z ubezpieczenia OC sprawcy, a postanowienia konkretnej umowy laczacej strony. W ocenie Sadu
nie sposob przy tym podzieli¢ zapatrywania strony powodowej, jakoby postanowienia OWU pozwanego dotyczace
likwidacji szkody czeSciowej rodzily jakiekolwiek watpliwoSci interpretacyjne. Postanowienia te w sposob jasny
odnosza sie do procesu likwidacji szkody, przedstawiajac wszystkie jego mozliwe warianty. Sad oczywiscie podziela
stanowisko powoda, ze przy wykladni postanowien umowy ubezpieczenia nalezy uwzgledni¢ cel umowy i interesy jej
stron, rzecz jednak w tym, ze powod w istocie zada wyeliminowania czeSci postanowien (§17 ust. 5) OWU, uznajac
je za niekorzystne dla siebie. W ocenie Sadu sam wybor przez powoda wariantu serwisowego ubezpieczenia nie
oznaczal jeszcze, ze szkoda bedzie likwidowana w oparciu o metode wlasciwag dla tegoz wariantu. Z samej nazwy
wariantu wynika, ze dotyczy on likwidacji szkody, ktora zostala naprawiona w serwisie. Wybierajac przedmiotowy
wariant na etapie zawierania umowy powod dawal zatem wyraz temu, ze w przypadku jakichkolwiek szk6d bedzie
naprawial pojazd, stad tez dla takiego przypadku pozwany wymagal dokumentéw potwierdzajacych naprawe. W
sytuacji, w ktorej dokumentdéw takich nie przedlozono, ubezpieczyciel przyjmowal, ze szkoda winna by¢ likwidowana
wedle wariantu optymalnego, ktére to zastrzezenie uznaé nalezy za dopuszczalne. Co istotne, taki sposob likwidacji
szkody nie pozbawial poszkodowanego uprawnienia do dochodzenia wyzszego $wiadczenia, do czego wymagane
bylo przedstawienie rachunkéw za naprawe. Gdyby wiec okazalo sie, ze wyplacone Swiadczenie wyliczone dla
wariantu optymalnego nie pokrywa kosztow poéZniejszej naprawy, ubezpieczony mial mozliwo$é wystapienia o
doplate odszkodowania, ktére pozwoliloby mu pokry¢ szkode. Nie sposob wiec uznaé, aby sporne postanowienia
OWU naruszaly regule z art. 3611 363 k.c. W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie wylacznie ze stwierdzeniem powoda,
ze odnoszac sie do likwidacji szkody wg wariantu optymalnego pozwany nie konkretyzuje, w jakich konkretnie
przypadkach zastosowanie znajda czesSci oryginalne, a w jakich alternatywne, okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy wobec faktu, iz w treSci opinii biegly uwzglednit przy wycenie wylacznie koszt czesci



oryginalnych. W ocenie Sadu nie sposdb takze przyjac, ze postanowienia § 17 ust. 3 i ust. 5 OWU w czeéci, w jakiej
odnosza sie do konieczno$ci przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT za naprawe, maja abuzywny charakter.

Przypomnienia wymaga réwniez, ze zgodnie z przyjetym zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem, pod
pojeciem szkody nalezy rozumieé¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw.
dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce roznica pomiedzy
wartoScia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy
uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktoérych
nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i innych materialéw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

Jak wynika z opinii biegltego sadowego, koszt naprawy samochodu powoda wynosi — przy uwzglednieniu postanowien
§ 17 ust. 5 OWU - 9.098,41 zl brutto. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego sadowego M. S. stanowi
przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjas$nia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
rownoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze wobec jednoznacznego
brzmienia § 17 ust. 5 OWU, brak bylo podstaw do przyjecia, iz warto$¢ szkody powoda wyznacza kwota wyliczona dla
wariantu serwisowego z przedlozonymi rachunkami/fakturami za naprawe.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez okoliczno$é, ze do czasu wytoczenia powddztwa pozwany wyplacil
poszkodowanemu kwote 6.630,17 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.468,24 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Co prawda w uzasadnieniu pozwu i w treSci pisma stanowigcego rozszerzenie pow6dztwa strona powodowa wskazala,
ze w toku postepowania likwidacyjnego otrzymala kwote 6.598,87 zl, jednak Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego
o wyplacie kwoty nieco wyzszej, bo 6.630,17 zl. Takg kwote wskazal rowniez pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 4
kwietnia 2018 r. wzywajacym do doplaty odszkodowania w kwocie 4.500 zt (k. 16 akt sprawy).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 37 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu. Koszty
poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.217 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa adwokata w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800)
oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 200 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.117 zt i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego
w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego — 200 zl.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem 2.334 zl.



Powod wygral spor w 37 %, a przegral w 63 %. Powdd winien zatem ponies¢ z tytulu kosztéw procesu kwote 1.470,42
7t (63 % kwoty ogoélnej), a pozwany 863,58 zt (37 % kwoty ogolnej). Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzic
od powoda na rzecz pozwanego kwote 253,42 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a
kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 272,79 zl, a od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 160,21 zl tytulem zwrotu
tymczasowo poniesionych kosztow w postaci wynagrodzenia bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



