Sygn. akt VIII C 1863/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko M. J.
o zaplate 12.881,35 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.065,07 zl (dwanascie tysiecy sze$édziesiat pie¢ zlotych i siedem
groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2018
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.779 zl (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1863/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2018 roku powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wytoczyl przeciwko pozwanemu M. J. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 12.881,35 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 6 wrzes$nia 2016 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Finanse Sp. z 0.0. umowy
pozyczki nr (...). Pozwany nie splacil swojego zobowigzania, w wyniku czego umowa pozyczki zostala wypowiedziana,
co skutkowalo postawieniem calo$ci kwoty pozyczki w stan zadluzenia przeterminowanego. Na mocy umowy cesji
powdd nabyt wierzytelno$é wobec pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy. Na dochodzona kwote skladaja
niesplacony kapital — 11.773,93 zl oraz odsetki umowne — 442,27 zt i karne — 665,15 zl. (pozew w e.p.u. k. 3-5)



W dniu 12 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w caloéci, na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokoSci.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v, sprzeciw k. 6, postanowienie k. 9)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupehil braki pozwu i podtrzymat powoddztwo w calo$ci. Tozsame stanowisko
powdd zajal w odpowiedzi na sprzeciw. W jej treéci uzupehliajaco wskazal, iz umowa pozyczki zostala zawarta za
posrednictwem $rodkéw komunikowania sie na odleglosé, a takze, iz ostatnia wplata pozwanego miala miejsce w dniu
18 maja 2017 roku. (pismo procesowe k. 12-13, odpowiedz na sprzeciw k. 93-96)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Podnidsl, ze przedltozony przez powoda zapis rozmowy telefonicznej
Swiadczy wylacznie o tym, ze splacil on poprzednia pozyczke oraz ubiegal sie o kolejna, nie stanowi jednak dowodu
na to, ze pozyczka taka zostala mu udzielona. Wskazal, ze pow6d nie udowodnil, iz dochodzone roszczenie stato sie
wymagalne, zaznaczajac, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu bylo niejednoznaczne, stanowilo bowiem takze wezwanie
do zaplaty. Ponadto zakwestionowal naliczong w umowie prowizje, a takze legitymacje procesowa czynna powoda.
(pismo procesowe k. 103-113)

Narozprawie w dniu 8 marca 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Ustanowiony przez pozwanego zawodowy
pelnomocnik wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci, podtrzymujac zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W tym
zakresie wyjasnil, ze przelew wierzytelno$ci pomiedzy (...) a (...) mial mie¢ miejsce przed zawarciem umowy pozyczki
ibrak jest zalacznika do przelewu. W odniesieniu do cesji pomiedzy (...) a powodem brak jest z kolei pelnomocnictwa
dla(...) (...). Ponadto podniosl, ze wypowiedzenie umowy mialo warunkowy charakter, ze pozwany wylacznie ubiegal
sie o pozyczke oraz ze naliczone w umowie oplaty sa na granicy ustawy. (protokél rozprawy k. 120-121)

W piSmie procesowym z dnia 5 wrzeSnia 2019 roku powdd odpowiadajac na zarzuty pozwanego podtrzymatl
stanowisko w sprawie. Wskazal, ze kwestionowana umowa cesji pomiedzy (...) a (...) obejmowala réwniez
wierzytelno$ci przyszle, przy czym fakt jej zbycia potwierdza o§wiadczenie o dokonaniu cesji praw z dnia 8 wrzeénia
2016 roku. W dalszej kolejnoéci podnidst, ze umowa pozyczki zostala zawarta w formie rozmowy telefonicznej,
a pozwany w czasie tej rozmowy w sposob niebudzacy watpliwosci o§wiadczyl, ze chce zawrze¢ umowe pozyczki.
Ustalenia poczynione podczas rozmowy pokrywaja sie przy tym z zapisami wersji papierowej umowy. Ponadto
wyjasnil, iz na poczet zaciggnietego zobowigzania pozwany dokonal wptat w lacznej kwocie 4.772,16 zt oraz zaprzeczyl,
aby wypowiedzenie umowy mialo warunkowy charakter. Odnoénie naliczonych w umowie oplat wskazal natomiast,
iz mieszcza sie one w granicach pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Oplata prowizyjna stanowi przy tym forme
wynagrodzenia dajacego pozyczke za udostepnienie bioragcemu pozyczke kapitatu oraz za obsluge pozyczki, oplata
przygotowawcza to koszt zwigzany z przygotowaniem umowy oraz udzieleniem pozyczki, z kolei oplata za udzielenie
pozyczki pokrywa koszty zwigzane z pozyskaniem klientow, marketingiem, wynagrodzenie za posSrednictwo, koszty
posrednie i bezpoérednie. (pismo procesowe k. 152-164)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego uzupekniajaco wyjasénil, ze
nie zostalo wykazane umocowanie prezesa P., ktory sygnowal druga umowe cesji, ze pozyczkodawca w zwigzku z
umowa pobral trzy rodzaje oplat, cho¢ dotycza one tego samego, ze wypowiedzenie umowy nie zostalo poprzedzone
wezwaniem do zaplaty, co stanowi naruszenie art. 75¢ prawa bankowego. Jednocze$nie pelnomocnik przyznal, ze
pozwany mogt splaci¢ kwote 4.772 zl. (protokoél rozprawy k. 187-188, k. 197-198, k. 201-202)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. J. zawarl w dniu 6 wrze$nia 2016 roku z (...) Finanse Sp. z o0.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0. Sp.j.) we W.
umowe pozyczkinr (...), zgodnie z treécia ktorej, pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 15.600 zl,
ktora zostala pozostawiona do dyspozycji pozyczkobiorcy w dwdch transzach: pierwsza transza w wysokosci 7.800 zt



podlegala wyplacie na wskazany przez pozwanego rachunek bankowy nr 32 1020 (...) (...), druga, w wysokos$ci7.800 zl,
byla przyznawana w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy z przeznaczeniem na oplacenie oplaty przygotowawczej
— 50 z1, oplaty za udzielenie pozyczki — 1.092 z} oraz oplaty prowizyjnej — 6.658 zl. Przyznana kwote wraz z odsetkami
w wysokosci 2.057,32 zt (10% w stosunku rocznym) pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 30 miesiecznych ratach w
wysokoSci 588,58 zl kazda w terminie do 5-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 5 pazdziernika 2016 roku. Za
okres op6zZnienia w splacie pozyczki pierwotny wierzyciel byt uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokosci
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (14%). W razie op6znienia w zaplacie dwoch pelnych rat
pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Umowa, o ktérej mowa, zostala zawarta przez telefon. W rozmowie z przedstawicielem pozyczkodawcy pozwany
potwierdzil wszelkie istotne postanowienia umowy, wyrazit réwniez zgode na zwigzanie sie umowa tej tredci.

W dniu 6 wrzeénia 2016 roku pozyczkodawca przelal na rachunek pozwanego o nr 32 1020 (...) (...) prowadzony przez
(...) S.A. kwote 7.800 zt tytulem (...). Transakcja ta zostala przeprowadzona przez poérednika — (...) S.A. w S.. Tego
samego dnia $rodki w w/w kwocie zostaly zaksiegowane na rachunku pozwanego. (umowa pozyczki k. 74-75v.,
informacja o kliencie k. 76, harmonogram k. 78, formularz informacyjny k. 80-81v., zapis rozmowy
na plycie CD k. 89, historia rachunku, potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 165)

W dniu 11 wrzeénia 2015 roku (...) Sp. z 0.0. Sp.j. we W. zawarl z (...) w W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byly wierzytelnosci szczegdtowo okreslone w wykazie wierzytelnosci stanowiacym zalacznik nr 1 do
umowy, a takze wierzytelno$ci z pozyczek zawieranych przez (...) Sp. z o0.0. Sp.j. i dluznikéw od dnia 14 wrzesnia
2015 roku, ktére stanowi¢ mialy przedmiot cyklicznych przelewéw. W terminie 30 dni od dnia przelewu, dla kazdej
cedowanej wierzytelnoSci cedent zobowigzal sie przekazaé cesjonariuszowi w formie elektronicznej o§wiadczenie o
dokonaniu przelewu, ktérego wzoér okreélal zalacznik nr 3.

W dniu 8 wrzeé$nia 2016 roku (...) Finanse Sp. z 0.0. sporzadzil o§wiadczenie o dokonaniu cesji praw, w tresci ktérego
o$wiadczyl i potwierdzil, ze w dniu 8 wrzeénia 2016 roku na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 11 wrzesnia
2015 roku zawartej z cesjonariuszem ( (...)) dokonal na rzecz cesjonariusza przelewu wierzytelnosci wynikajacej z
umowy pozyczki nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2016 roku zawartej pomiedzy cedentem a M. J.. Przedmiotowe o§wiadczenie
zostato sporzadzone wedtug wzoru, o ktérym mowa wyzej. (umowa przelewu wierzytelnosci z zalqgcznikami
k. 21-64, oswiadczenie o dokonaniu cesji praw k. 83)

Pozwany nieterminowo splacal zaciagniete zobowiazanie. Z tytulu przedmiotowej pozyczki M. J. dokonal lacznie 7
wplat na sume 4.772,16 zl, przy czym ostatnia wplata miala miejsce w dniu 18 maja 2017 roku (600 z}).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku, doreczonym w dniu 6 wrze$nia 2017 roku, wierzyciel wezwal pozwanego do
splaty zadluzenia w kwocie 1.756,55 zl, przekraczajacego wysoko$§é dwoch rat pozyczki, oraz wypowiedzial umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie poinformowal dtuznika, ze wylacznie
splata zadluzenia moze doprowadzi¢ do cofniecia wypowiedzenia. (wypowiedzenie k. 84, potwierdzenie
odbioru k. 98-99, wykaz wplat k. 136)

W dniu 29 grudnia 2017 roku powdd (...) w G. zawarl z (...) w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyl
wierzytelno$ci pieniezne przystugujace cesjonariuszowi wzgledem dluznikéw (pozyczkobiorcow), w tym wierzytelnosé
wobec pozwanego M. J. wynikajacg z umowy pozyczki nr (...).

W zalaczniku nr 1 do umowy wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 12.348,18 zl. W o$wiadczeniu z
dnia 17 stycznia 2018 roku strony umowy cesji potwierdzily fakt uiszczenia ceny za zbywane wierzytelnos$ci, co bylo
warunkiem przejScia na cesjonariusza praw z wierzytelnoSci objetych umowa. (umowa przelewu wierzytelnosci
z zalgeznikami k. 65-72, oswiadczenie o dokonaniu cesji praw k. 85)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Rozwazania w sprawie nalezy
rozpoczat od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, ktoéry w ocenie
Sadu okazal sie niezasadny. Formulujac przedmiotowy zarzut strona pozwana zakwestionowala obie umowy przelewu,
w zakresie pierwszej podnoszac, ze w dacie jej zawarcia umowa pozyczki jeszcze nie istniala, w zakresie drugiej
za$ kwestionujac umocowanie (...) (...) oraz A. P.. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdw pozwanego wskazaé
nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy pozyczkodawcg a (...) dotyczyla nie tylko pozyczek juz udzielonych przez
cedenta, ale takze umoéw pozyczek zawartych od dnia 14 wrzeénia 2015 roku, z tytulu ktérych naleznosci mialy
stanowi¢ przedmiot cyklicznych przelewow wierzytelno$ci. W oparciu o wlasnie taki przelew (...) nabyl wierzytelno$c
wzgledem pozwanego, na co jednoznacznie wskazuje przedlozone do akt o§wiadczenie z dnia 8 wrzeénia 2016 roku
(k. 83). Przypomnieé nalezy, ze o$wiadczenie to zostalo sporzadzone wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 3
do umowy cesji z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, a w jego treéci wierzytelno$¢ dtuznika zostala w odpowiedni sposob
zindywidualizowana. Powdd wykazal przy tym umocowanie os6b podpisanych pod umowa cesji z dnia 11 wrze$nia
2015 roku, skladajac stosowne wydruki z KRS (k. 44-46 i k. 47-49). Watpliwo$ci Sadu nie budzi takze skuteczno$éc
umowy cesji z dnia 29 grudnia 2017 roku. Umowa ta zostala zawarta pomiedzy (...) reprezentowanym przez (...) S.A.
w imieniu ktorego dzialal A. P., a powodem reprezentowanym przez (...) (...) w imieniu ktérego podpis pod umowa
zlozyt R. B.. Zlozony do akt wydruk z KRS (k. 172-176) potwierdza przy tym umocowanie A. P. do dzialania w imieniu
(...) S.A., a wiec podmiotu uprawnionego do dzialania w imieniu cedenta (k. 50-51 w zw. z k. 33-34). Umocowanie (...)
(...) do dzialania w imieniu powoda daje sie natomiast wywies¢ z treSci pelnomocnictwa z k. 14, w ktérym wskazano, ze
podmiotowi temu zlecono zarzadzanie czeScia portfela inwestycyjnego powoda. Niespornie takze, poprzez wytoczenie
powddztwa, powod potwierdzil wszelkie czynnos$ci podjete przez (...) (...) w jego imieniu (art. 103 k.c.). Konczac ten
watek wskazaé nalezy, ze umocowanie R. B. do dzialania w imieniu (...) (...) wynika z wydruku z KRS. W drugiej
kolejnosci podnieéc nalezy, ze powdd przedlozyt wykaz wierzytelnosci stanowiacy zalacznik do umowy cesji z dnia
29 grudnia 2017 roku, oS§wiadczenie o dokonaniu cesji praw z tej umowy, a takze oS§wiadczenie o zaplacie ceny.
Oczywiste jest przy tym, ze wykaz wierzytelno$ci nie zostal zlozony w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj.
pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnoéci (tu: przystugujacej wobec pozwanego), co jednak nie umniejsza
jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylto
jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretng wierzytelnoé¢ stanowiaca zrédlo zadania powoda. W
konsekwencji zbednym bylo przedlozenie calo$ci wykazu, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelno$ci musialyby zostac
zanonimizowane. Odno$nie za$ przedlozonego dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie
ma znaczenia sposob jego anonimizacji w zakresie innych wierzytelnosci (w przedmiotowej sprawie wierzytelnosci
te zostaly ,wykasowane”), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany podpisem i pieczatka przez
osoby zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sgdu jest wystarczajace do stwierdzenia jego autentycznoéci. Kontynuujac
rozwazania w zakresie omawianego zarzutu podkreslenia wymaga takze, iz wierzytelnoS¢ objeta pakietem zostala
w odpowiedni sposéb oznaczona, co pozwala na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z
dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu
jest przejscie wierzytelnoéci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim
stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nia prawami. Wyjaénic¢
wreszcie nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden spos6b nie wplywa na jej
skutki prawne. Brak zawiadomienia moze wywrzeé wylacznie takie konsekwencje, ze spelnienie $§wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o
przelewie, o czym przesadza tresc art. 512 k.c. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa
wykazala swoja legitymacje procesowa. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejscie



wierzytelno$ci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci, wobec kogo wierzytelno$¢ przyshugiwala, jakie bylo zrodlo jej powstania oraz jaka byla
wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W dalszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrodci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okreslonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopéty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
powdd wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 7.800 zl, ktéra pozwany zobowiazal
sie zwroci¢ w ciggu 30 miesiecy. Do akt sprawy zostaly zlozone umowa pozyczki z dnia 6 wrze$nia 2016 roku wraz
z zalacznikami, potwierdzenie wykonania przez (...) S.A. przelewu na kwote 7.800 zl, a takze plyta CD z nagraniem
rozmowy telefonicznej, moca ktérej doszlo do zawarcia umowy. Wreszcie sam pozwany zlozyl wydruk ze swojego
rachunku bankowego, z ktérego wprost wynika, ze w dniu 6 wrze$nia 2016 roku doszlo do zaksiegowania kwoty 7.800
z} z tytulu przedmiotowej umowy. Nie do obrony jest zatem forsowana przez pozwanego wersja, iz wylacznie wyrazil
cheé wziecia pozyczki. Przypomnienia wymaga, ze zlozona do akt papierowa wersja umowy catkowicie odzwierciedla
ustalenia poczynione przez pozwanego z przedstawicielem pozyczkodawcy w rozmowie telefonicznej, w trakcie ktorej
pozwany zaakceptowal w pelni przedstawione mu warunki umowy i wyrazil che¢ jej zawarcia. Konczac te cze$é
rozwazan zwrdcic nalezy takze uwage, iz na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 roku pelnomocnik pozwanego przyznal,
ze splacona przez pozwanego kwota mogta wynosi¢ 4.772 zl, co takze potwierdza fakt zawarcia przez pozwanego
pozyczki. W innym bowiem przypadku pozwany nie mialby podstaw do dokonywania wplat na rzecz wierzyciela.
Jednocze$nie skladajac o§wiadczenie tej treéci pelnomocnik pozwanego potwierdzil twierdzenia powoda odnoénie
zakresu splaty zadluzenia przez M. J.. Jedynie na marginesie nalezy zatem podkredli¢, ze to pozwanego obcigzala
powinno$¢ wykazania, ze splacil pozyczke w zakresie wiekszym, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli z faktu tego
chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Kontestujac zadanie powoda pozwany zakwestionowal réwniez postanowienia umowne odnoszace sie do kosztow
pozyczki.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutéw w pierwszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze
obowigzujace przepisy prawa nie zabraniajg stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkow finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujgce pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje
bankowe. W omawianym przypadku ustalona przez powoda prowizja mie$ci sie w limicie pozaodsetkowych kosztéw
kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (zwanej dalej ustawa). Maksymalna wysoko$é
wspomnianych kosztdéw jest bowiem ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy, poprzez dodanie dwdch wartoSci:
25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugoéci okresu splaty, przy
czym wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% caltkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% +
30%), w skali 2 1at 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% catkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust.
2 ustawy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a ustawy zostaly ustalone
przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnosci kredytodawcoédw, odzwierciedlajacych realia
rynku kredytowego. Wyjasnienia wymaga réwniez, ze naliczanie odsetek, cho¢by w maksymalnej przewidzianej
prawem wysokoSci, nie jest w stanie zrekompensowa¢ pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnosci.
Jednocze$nie nie budzi watpliwoSci, ze pozyczkodawca prowadzi dzialalno$¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwany



mial pelna swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzal sie zadluzyc. Skoro wiec pozwany zdecydowal sie
skorzysta¢ z uslug (...), uzna¢ nalezy, ze akceptowal wysoko$¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z
wnioskowang kwota pozyczki, kosztéw prowizji. Nie sposéb przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie
kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie wydatkow, wiekszo$¢é z nich ma
bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umow, a zatem niemozliwe jest ich proste
przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma
prawo dla siebie osiagna¢ i tu bowiem trudno znalez¢ miare, podlug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$éc
tego zysku jest niewatpliwie pochodna realiow rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy
dynamizm zmian. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia zwigzana z niesplacalnoécig kredytéw konsumenckich. W
stosunku do instytucji pozyczkowych mozliwosé weryfikacji czeSci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy
jest ograniczona, instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie
niewywigzania sie dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej. Powtoérzenia wymaga, ze
wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce
sie zadluzy¢. Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie prowizja z cala pewnos$cig nie byla niska, to jednak
pozwany decydujac sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym godzil sie na jej poniesienie. Pamietaé
rowniez nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢é odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie
rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy, a
jednoczesdnie brak jest przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na
prowizje, nie sposdb przyjac, aby zastrzegajac prowizje pozyczkodawca dzialal w sposdb sprzeczny z ustawa, badz
tez dazyt do jej obejécia. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia19 czerwca 2018 roku w sprawie III
Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow
kredytu w wysokoSci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna
zatem stwierdzié, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejScie przepisow o odsetkach
maksymalnych, skutkujac niewazno$cia umowy w tej czeéci czy tez bezskutecznoécia tego zastrzezenia z uwagi na jego
abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, IT Ca 340/18, L.;
Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku
z dnia 20 maja 2019 roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II
Ca 453/19, LEX; Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze
stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalno$ci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra dzialanie w ramach
przepisOw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i
niebudzacych watpliwos$ci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta,
pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zaznaczenia wymaga
réwniez, ze nakladajac w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowigzkéw, ustawodawca
nie wprowadzil wymogu specyfikowania, w jaki sposéb wyliczona zostala pobrana na gruncie umowy prowizja,
tj. jakie konkretnie koszty i ryzyka ma pokry¢, czy tez zabezpieczy¢, a takze, jaki planowany zysk pozyczkodawca
zaklada na gruncie danej umowy. Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca niewatpliwie nalozylby na instytucje
pozyczkowe obowiazek zawarcia takich informacji w formularzu informacyjnym. Reasumujac, Sad uznal, iz naliczona
przez pozyczkodawce prowizja w kontekscie udzielonej pozwanemu pozyczki, okresu zobowiazania oraz ryzyka
niewykonania przez pozyczkobiorce zobowigzania, nie moze by¢ uznana za zawyzona. W ten sam sposob Sad ocenil
naliczong w umowie oplate przygotowawcza, jej wysoko$¢ 50 zt jest bowiem obiektywnie niewysoka i adekwatna do
kosztow, ktére pokrywa.

Zarzut pozwanego odno$nie zawyzonego charakteru naliczonych w umowie oplat okazal sie natomiast zasadny
w odniesieniu do oplaty za udzielenie pozyczki. Oplata ta stanowi dodatkowe, niczym nieuzasadnione obciazenie
pozyczkobiorcy, zwlaszcza jesli uwzgledni sie okoliczno$é¢, ze czynnoéci zwiazane z udzieleniem pozyczki pokrywala
takze oplata przygotowawcza, a koszt marketingu byl pokrywany przez prowizje (k. 160). Wprawdzie oplata ta miala
sie takze odnosi¢ do wynagrodzenia po$rednikéw, pow6d nie wykazal jednak, aby takowe w zwigzku z przedmiotowa



umowa zostaly w ogoble poniesione. Dlatego tez powodztwo w zakresie kwoty 816,28 zt (1.092 zl minus wplaty
pozwanego zaliczone na w/w oplate — 275,72 zl, k. 166) podlegalo oddaleniu.

Wyja$nienia wymaga wreszcie, ze w sprawie ziécily sie przestanki uprawniajace wierzyciela do wypowiedzenia umowy
pozyczki, pozwany pozostawal bowiem w zwloce z zaplatg kwoty przekraczajacej warto§¢é dwoch pelnych rat pozyczki.
Wypowiedzenie umowy zostalo przy tym sporzadzone na piSmie i doreczone pozwanemu, ktory potwierdzit 6w fakt
wlasnorecznym podpisem (k. 99). Nie ma przy tym racji pelnomocnik pozwanego wywodzac, ze wypowiedzenie
mialo charakter warunkowy, w jego treéci wierzyciel wprost os§wiadczyl bowiem, ze wypowiada umowe pozyczki nr
(...). Wprawdzie w oéwiadczeniu tym jest mowa takze o kontynuacji umowy w przypadku splaty przez pozwanego
kwoty 1.756,55 zl, powyzsze wymagalo jednak cofniecia wypowiedzenia, a wiec zlozenia kolejnego o$wiadczenia woli
przez wierzyciela, co wyklucza warunkowy charakter wypowiedzenia. Czym innym jest bowiem uzaleznienie skutku
wypowiedzenia od dokonania splaty, co pozwalaloby uzna¢ takie wypowiedzenie za warunkowe (splata zadluzenia
automatycznie ,kasowalaby” wypowiedzenie) , a czym innym wypowiedzenie umowy z zastrzezeniem, zZe moze ono
zostac¢ cofniete (sama splata zadluzenia nie skutkuje woéwczas odwolaniem wypowiedzenia, do czego konieczne jest
dodatkowe o$wiadczenie woli wierzyciela). Jednocze$nie do przedmiotowej umowy nie mial zastosowania art. 75¢
prawa bankowego, przepis ten nie dotyczy bowiem umoéw zawieranych w sektorze pozabankowym. Na marginesie
zauwazenia wymaga, ze zadluzenie wynikajace z tytulu przedmiotowej umowy byloby w pelni wymagalne w dacie
wyrokowania nawet wowczas, gdyby umowa nie zostala wypowiedziana.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.065,07 zt z umownymi odsetkami w
wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2018 roku (data wytoczenia powbddztwa) do dnia
zaplaty, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie (tj. co do kwoty 816,28 71 z tytulu oplaty za udzielenie pozyczki).

Odnoszac sie do zgdania odsetkowego pozwu podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania
nalezno$ci glownej, zadac za czas opdznienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam
fakt opoZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiscié je, choc¢by nie dopusécit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§é dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platnoéci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opo6znienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas
wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie. Na gruncie przedmiotowej umowy zastrzezono po stronie
wierzyciela uprawnienie do naliczenia odsetek karnych w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie, dlatego
tez roszczenie odsetkowe powoda bylo zasadne w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powbd wygral sprawe
niemal w calo$ci, ulegajac w ok. 6%, dlatego tez byt uprawniony zadaé zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu (162 z}), koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (3.600 zl - § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



