Sygn. akt VIII C 1881/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 paZzdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 18.000 zt

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000 z} (dziewie¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 125
z} (sto dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
125 z} (sto dwadzieScia pieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt VIII C 1881/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2018 roku powod M. Z., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 18.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwiazku ze szkoda,
jakiej doznal wskutek nieszczes$liwego wypadku w dniu 26 marca 2017 roku.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dacie wypadku, w ramach zawartej z pozwanym umowy, powod byl objety
ubezpieczeniem (...) na wypadek nastepstw nieszczeSliwych wypadkow. Zdarzenie, o ktorym mowa, mialo miejsce
podczas treningu pitkarskiego z udzialem syna powoda. Podczas wykonywania ¢wiczen na mokrej nawierzchni boiska
powdd poslizgnal sie, a nastepnie cheac szybko pobiec poczul bol w $ciegnie A. prawej nogi. Po zdarzeniu powdd udal
sie do poradni lekarskiej, gdzie po przeprowadzeniu badan rozpoznano u niego naderwanie wldkien grzbietowych
Sciegna A. prawego. Powodowi zalecono zabiegi usprawniajace i rehabilitacyjne oraz taping. Pomimo przebytego
leczenia konczyna nie wroécila do pelnej sprawnosci. W zwiazku ze zdarzeniem powdd zglosit szkode pozwanemu,



ktory decyzja z dnia 12 lutego 2018 roku odmoéwil przyznania odszkodowania, podnoszac, iz §wiadczenie przystuguje
wylacznie podczas wykonywania jednej dyscypliny sportu — piltki noznej i tylko podczas gry w klubie sportowym.
W ocenie powoda, w $wietle postanowien OWU, stanowisko ubezpieczyciela jest nieprawidlowe. Na okoliczno§é
wysokoSci dochodzonego roszczenia pelnomocnik wyjaénil, iz zgodnie z zawarta z pozwanym umowa, za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem ubezpieczonemu przystugiwata kwota 9.000 zl,
za$ powdd dochodzi roszczenia za 2% uszczerbku. (pozew k. 4-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spétka Akcyjna w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wni6st o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze zawarta z powodem umowa ubezpieczenia przewidywala ograniczony czas
ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku z uprawianiem przez ubezpieczonego pitki noznej, jako zawodnik klubu
sportowego. Skoro wiec do przedmiotowego urazu doszlo podczas treningu z synem, to zdarzenie to nie jest objete
ubezpieczeniem, co skutkowalo odmowa przyznania §wiadczenia. (odpowiedz na pozew k. 28-29)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w calosci. Wskazal, ze polisa obejmowala swoim
zakresem wszystkie dyscypliny sportowe, a oznaczenie grupy ubezpieczeniowej (pitka nozna) mialo na celu wylacznie
okreslenie klasy ryzyka, od ktorej nalezy sktadka, nie za$§ zawezenie zakresu ubezpieczenia. Ponadto podniosl, ze
postanowienia OWU nie zawieraja definicji ,uprawienia sportu”, za$ literalne brzmienie § 4 pkt 30b prowadzi do
wniosku, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje uprawianie sportu bez wzgledu na to, czy ubezpieczony czyni to w
klubie sportowym, czy tez we wlasnym zakresie. (pismo procesowe k. 54-57)

Na rozprawach w dniach 24 lipca 2020 roku i 25 wrze$nia 2020 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. Zarzadzeniem
z dnia 24 lipca 2020 roku Sad zwr6cil pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 17 lipca 2020 roku zawierajace
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia w zakresie kwoty 9.000 zl, jako dotkniete brakami formalnymi. (protokot

rozprawy k. 144-145, k. 149-150)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2017 roku powo6d M. Z. wraz z synem uczestniczyt w treningu pilkarskim. W pewnym momencie
powod poslizgnal sie na mokrej nawierzchni boiska i przy probie biegu poczul uklucie w $ciegnie A. prawej
nogi. Nastepnego dnia powod udatl sie do poradni ortopedycznej, gdzie po przeprowadzeniu badan stwierdzono u
niego naderwanie wlokien grzbietowych Sciegna A. prawego. Powodowi zalecono taping, jonofereze, laseroterapie,
ultradzwieki, miejscowo K., M.. W dniu 2 maja 2017 roku powd6d zostal poddany badaniu USG, w ktérym stwierdzono
wygojone zmiany o charakterze uszkodzenia 1 stopnia. Podczas kolejnej wizyty w poradni w dniu 24 czerwca 2017 roku
odnotowano brak dolegliwosci przy ucisku, chdd bez utykania, pelen zakres ruchu. Leczenie i rehabilitacje uznano za
zakonczone. W dniu 22 sierpnia 2017 roku M. Z. zglosil sie do poradni z bélami w okolicach prawego $ciegna A.. W
badaniu klinicznym stwierdzono wydolnoé¢ $ciegna, bez cech przerwania. Rozpoznano przeciazenie Sciegna, zalecono
terapie usprawniajaca i rehabilitacje. (oswiadczenie k. 12, dokumentacja medyczna k. 13-16, okolicznosci
bezsporne)

W wyniku zdarzenia z dnia 26 marca 2017 roku powo6d doznal urazu cze$ciowego naderwania — uszkodzenia $ciegna
A. prawego. W oparciu o punkt (...) tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej
u pozwanego, M. Z. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 1%. W badaniu ortopedycznym u powoda
stwierdza sie sprawny ch6d bez widocznej dysfunkeji koniczyn dolnych. Zakres ruché6w biernych i czynnych stawu
skokowego prawego i lewego jest symetryczny, w prawidlowym zakresie. Przy badaniu palpacyjnym wyczuwalne jest
niewielkie zgrubienie w Y2 dlugosci Sciegna od strony bocznej tkliwe przy badaniu. (pisemna opinia bieglego z
zakresu ortopedii k. 121-125)

W dniu zdarzenia z dnia 26 marca 2017 roku M. Z. byl objety ubezpieczeniem nastepstw nieszczes$liwych wypadkow
(...) w pozwanym Zakladzie (...) w ramach polisy numer (...). W polisie wybrano, jako czas ochrony — ograniczony



bez drogi, klase ryzyka — V, wariant 1 ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia wyniosla 900.000 zl. (polisa k. 32,
okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z doznanym urazem powod w dniu 16 stycznia 2018 roku zglosil szkode w pozwanym Zakladzie
(...). Decyzja z dnia 12 lutego 2018 roku pozwany odméwil przyznania powodowi §wiadczenia podnoszac, ze do
przedmiotowego urazu nie doszto w trakcie wyczynowego uprawiania pilki noznej, a podczas treningu z synem, co nie
jest objete zakresem ubezpieczenia. Pomimo wniesionego odwolania, pozwany podtrzymatl swoja decyzje. (decyzja
k. 17, pismo k. 18-20, k. 21-22, okolicznosci bezsporne)

W mys8l ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia byly nastepstwa wypadku
ubezpieczeniowego lub sam fakt wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Dla umowy ubezpieczenia (...) zakres
Swiadczen podstawowych obejmowal m.in. $wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jezeli w nastepstwie
nieszczesliwego wypadku ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, pozwany wyplacal swiadczenie w
takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, maksymalnie
jednak do sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie (wariant 1). Dla potrzeb ustalenia wysoko$ci skladki ubezpieczenia
w umowie ubezpieczenia (...) ustala sie klasy ryzyka. Klasa ryzyka V obejmowala m.in. pitke nozna. Przez
klase ryzyka ubezpieczyciel rozumial przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego pracy lub
czynnoéci albo rodzaju uprawianej przez ubezpieczonego dyscypliny sportu, w zalezno$ci od stopnia ryzyka zajScia
wypadku ubezpieczonego wynikajacego z charakteru tej pracy, czynnosci czy dyscypliny sportu. Ograniczony czas
ochrony ubezpieczeniowej oznaczatl odpowiedzialno$¢ (...) z tytulu wypadkéw ubezpieczeniowych, ktore zaszly w
okresie ubezpieczenia, i w zalezno$ci od wybranego w umowie zakresu, wylacznie podczas wykonywania przez
ubezpieczonego czynnosci wskazanych w umowie ubezpieczenia (pracy zarobkowej, uprawiania sportu lub innych
czynnos$ci wskazanych w umowie ubezpieczenia). Przez sportowca uznawana byla osoba wyczynowo uprawiajaca
sport. Przez uprawianie sportu rozumiano natomiast rekreacyjne uprawianie sportu, wyczynowe uprawianie sportu,
uprawianie sportu wysokiego ryzyka albo zawodowe uprawianie sportu. Rekreacyjne uprawianie sportu oznaczato
forme aktywno$ci fizycznej, ktorej celem jest wypoczynek lub odnowa sit psychofizycznych, wykonywana w czasie
wolnym od obowiazkéw zawodowych lub szkolnych.

Przez wypadek ubezpieczeniowy pozwany uznawat m.in. nieszcze$liwy wypadek, a wiec nagle, zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, w nastepstwie ktoérego ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznal uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia lub zmarl. Swiadczenie z tytulu nieszczeéliwego wypadku przystugiwalo ubezpieczonemu, o ile
istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a objetym ochrong
ubezpieczeniowg nastepstwem tego wypadku.

Zgodnie z zawartg umowa ubezpieczenia z tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ z tytulu
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego — za 1% trwalego uszczerbku — kwote 9.000 zl. (ogolne warunki
ubezpieczenia k. 33-45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow.
Opinie te Sad uznal za sp6jna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w
przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciagniete
przez bieglego nalezy ja réwniez uznaé za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielil bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i
udostepnionych mu materialow dowodowych mogl on udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac
opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powoda, ktorej zawarto$¢ biegly uwzglednit podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzalo przy tym
przeprowadzenie badania powoda.



Po wydaniu przez bieglego opinii, zadna ze stron nie podwazala wysnutych w jej treSci wnioskdéw oraz nie zglaszala
do niej zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.
Powod wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia (...).

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczego6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego. NieszczeSliwy
wypadek ubezpieczyciel zdefiniowal, jako nagle, zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, w nastepstwie ktorego
ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmar}.

Na gruncie omawianej sprawy niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, powod byl objety powyzszym
ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktérego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, mialo charakter
nieszczes$liwego wypadku. Jak wynika bowiem z opinii bieglego ortopedy, pow6d doznal uszkodzenia o charakterze
urazowym podczas gry w pitke nozna, ergo gdyby powod w pitke nie gral do uszkodzenia Sciegna A. by nie doszlo.
Nie moze przy tym budzi¢ watpliwos$ci, ze opisane uszkodzenie bylo nastepstwem przyczyny zewnetrznej, M. Z. nie
doznal bowiem urazu bedgc w stanie spoczynku, a w trakcie gry w pitke nozna (gdyby powdd po poslizgnieciu sie,
nie podjal biegu, nie doszloby do urazu). Podkreslenia wymaga przy tym, ze w my$l § 63 ust. 2 OWU, przy ustalaniu
stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu nie bierze sie pod uwage rodzaju pracy ani czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego. Na koniec tej czeSci rozwazan wskazac nalezy, iz OWU nie definiuja pojecia ,,przyczyny zewnetrznej”,
a skoro tak, to pojecie to nalezy rozumie¢ w zwykly, potoczny sposéb, co daje asumpt do wniosku, iz zerwanie sie do
biegu po poslizgnieciu, w efekcie ktorego doszlo do urazu u powoda, nalezy postrzegac jako przyczyne zewnetrzna.

W ocenie Sadu niesporne jest réwniez, iz pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powoda urazu, z
medycznego punktu widzenia, istnieje bezposredni, normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Jak przyjmuje sie w
judykaturze, dla ustalenia istnienia normalnego zwiazku przyczynowego wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek
danego dzialania lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie mieSci sie w granicach
zwyklego powigzania miedzy przyczyna i skutkiem. Jezeli natomiast konkretne nastepstwa dzialania (zaniechania),
moga by¢ typowe dla wiekszej blizej nie okreslonej liczby osob, trzeba przyjac, ze w tej grupie nastepstwa takie
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem) stanowigcym przyczyne tych nastepstw
(por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 roku, I CR 468/70, LEX nr 6819). Nie wylacza przy tym ,,normalnosci” w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreSlone nastepstwo nie zawsze
wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$¢. Normalne nastepstwo nie musi bowiem oznacza¢ skutku koniecznego
(por. wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, V CSK 491/07, LEX nr 385589). W omawianej sprawie, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pomiedzy gra powoda w pilke nozng a
doznanym przez niego uszczerbkiem na zdrowiu istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy.

W ocenie Sadu w Swietle okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia oraz postanowien OWU nie budzi takze watpliwoSci,
ze wypadek z udzialem powoda byl objety zakresem ubezpieczenia. Wprawdzie racje ma pozwany wywodzac,
iz polisa obejmowala ograniczony czas ochrony (bez drogi), ktéry zgodnie z § 4 pkt 30 lit. b OWU oznaczal



odpowiedzialnoé¢ (...) z tytulu wypadkoéw ubezpieczeniowych, ktdre zaszly w okresie ubezpieczenia, i w zalezno$ci
od wybranego w umowie zakresu, wylgcznie podczas wykonywania przez ubezpieczonego czynno$ci wskazanych
w umowie ubezpieczenia (pracy zarobkowej, uprawiania sportu lub innych czynnoSci wskazanych w umowie
ubezpieczenia), to jednoczes$nie pozwany zdaje sie nie dostrzegac, ze przez uprawianie sportu rozumie¢ nalezy m.in.
rekreacyjne uprawianie sportu. To za$, w my$l § 4 pkt 52 OWU, oznaczalo forme aktywnoSci fizycznej, ktorej celem
jest wypoczynek lub odnowa sil psychofizycznych, wykonywang w czasie wolnym od obowigzkéw zawodowych lub
szkolnych. Nie sposob podzieli¢ zatem stanowiska pozwanego wyrazonego w decyzji z dnia 12 lutego 2018 roku, ktory
wigze ograniczenie czasu ochrony ubezpieczeniowej wylacznie z wyczynowym uprawianiem sportu, skoro definicja
ograniczonego czasu ochrony obejmowala uprawienie sportu, a nie wylacznie wyczynowe uprawianie sportu, ktore
jest jednym z przejawoéw uprawiania sportu. Stanowiska pozwanego nie daje sie takze wywie$¢ z tresci polisy, ta
bowiem okre$la wariant ubezpieczenia (1), klase ryzyka (V) oraz zakres ubezpieczenia (ograniczony czas ochrony).
Paragraf 50 ust. 1 przesadza przy tym, ze klasa ryzyka ma znaczenie wylacznie w zakresie oznaczenia wysokosci
skladki za ubezpieczenie. Co istotne, klasa ryzyka z polisy obejmuje m.in. sport w postaci pitki noznej, ktory nie jest
zdefiniowany w OWU. Nie sposdb wiec przyjaé, iz chodzi wylacznie o pitke nozng uprawiang zawodowo. Jednoczeénie
nie budzi watpliwosci, ze powod doznal urazu w czasie gry w pilke nozna, ktéra wprawdzie odbywala sie poza klubem
sportowym, w czasie wolnym powoda, to miescila sie w kategorii rekreacyjnego uprawiania sportu. M. Z. niewatpliwie
podejmowal bowiem aktywno$¢ fizyczng, celem doskonalenia sit psychofizycznych. Sad ma oczywiScie Swiadomos§é
tego, ze powod zawieral przedmiotows, jako zawodowy pitkarz, niemniej jednak, o czym byla mowa, zar6wno polisa,
jak i postanowienia OWU, nie ograniczaja zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego wylacznie do urazéw powstalych w
ramach gry w pilke nozna w klubie pitkarskim, czy tez podczas zawodéw sportowych.

Nadto niesporne w sprawie jest, jak rowniez wynika to z postanowien OWU, ze przy ustalaniu stopnia (procentu)
trwalego uszczerbku na zdrowiu, stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu,
stanowigca zalacznik do OWU. Tabela ta stanowi integralna czes¢é powolanych ogblnych warunkéw ubezpieczenia, a
zatem jest objeta umowa stron tak samo, jak i inne postanowienia umowne.

W zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 17 lipca 2017 roku powodowi przystugiwalo §wiadczenie od pozwanego
wynikajgce z zawartej umowy ubezpieczenia. Wysoko$¢ §wiadczenia odpowiadajaca kwocie 9.000 zl za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczego6lnoSci z treSci opinii bieglego
ortopedy, ktéra nie byla kwestionowana przez strony, pow6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 1%.
O czym byla juz mowa, opinia biegtego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny,
ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo od pozwanego
Swiadczenie w wysoko$ci 9.000 zl. Z tytulu ubezpieczenia M. Z. nie otrzymat zadnej sumy pienieznej, a zatem powyzsza
kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda w catoéci. Zadanie przewyzszajace te kwote podlegato
natomiast oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6zZnienie. Natomiast zgodnie z tre$cia przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia



okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie powod zglosil szkode w dniu 16 stycznia 2018 roku. Decyzja z dnia 12 lutego 2018 roku pozwany
odmoéwil przyznania §wiadczenia, niewatpliwie juz zatem w tej dacie pozwany, jako profesjonalista, mial mozliwo$¢
dokonania prawidlowej oceny zgloszonego zgdania. Powo6d zadal odsetek od naleznego mu §wiadczenia pienieznego
poczawszy od dnia 16 lutego 2018 roku, ktore to roszczenie, w Swietle powyzszych rozwazan, podlegalo uwzglednieniu
w caloéci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 50 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.217 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 300 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zl — § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 265) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 300 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.617 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zt — § 2 pkt 5 cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku.

Calo$¢ poniesionych przez strony procesu kosztow sgdowych wyniosta zatem
7.834 zl, a zatem strony winny ponie$é z przedmiotowego tytulu wydatek po 3.917 zk

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda i pozwanego kwoty po
150 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



