Sygn. akt VIII C 1896/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w K.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) spolka z 0.0. w K. kwote 6.300 zt (sze$¢ tysiecy trzysta zlotych) wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci 14 % w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnosci wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia 25 stycznia 2019 r.,

2. zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 6.300 zl (sze$¢ tysiecy trzysta zlotych) rozklada na 24 (dwadzie$cia
cztery) miesieczne rat, w tym:

a) 23 (dwadziescia trzy) raty po 260 zl (dwieScie sze$c¢dziesiat zlotych) kazda,

b) ostatnia 24 (dwudziesta czwarta) rata w wysoko$ci 320 zl (trzysta dwadziescia zlotych), platnych z gory do 15-
go (pietnastego) dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14 % w stosunku rocznym, przy
czym nie wyzszymi od dwukrotnoS$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym. w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do 15-go (pietnastego)
dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasgdza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) spolka z 0.0. w K. kwote 2.067 zt (dwa tysiace sze$édziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2018 roku powdd (...) spdlka z 0.0. w K. wytoczyl przeciwko pozwanej A. S. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 6.300 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 14 %
rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pow6d podnioést, ze w dniu 11 grudnia 2017
r. udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zl na okres 30 dni. Poza kwota pozyczki pozwana zobowiazala sie do
zaplaty kwoty 1.300 z} tytulem oplaty za udzielenie pozyczki. Zobowiazanie pozwanej stalo sie wymagalne w dniu 10
stycznia 2018 1.



(pozew k. 3-5)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 6)

W dniu 31 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéorym nakazal, aby pozwana zaplacila na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z
umownymi odsetkami oraz koszty procesu.

(nakaz zaplaty k. 29)

W dniu 17 sierpnia 2018 r. A. S. zlozyta sprzeciw, ktorym zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci. W uzasadnieniu
pozwana podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia, zarowno co do zasady, jak i wysoko$ci, zarzut braku
wymagalno§ci roszczenia oraz zarzut umieszczenia w umowie niedozwolonych postanowient umownych. W przypadku
nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw pozwana wniosla o rozlozenie naleznos$ci na raty.

(sprzeciw k. 32- 35)

W piémie z dnia 19 wrze$nia 2018 r., stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw, powod podtrzymat zagdanie pozwu. W
uzasadnieniu pisma strona powodowa wyjasnila, ze oplata za udzielenie pozyczki zostala ustalona w kwocie nizszej
niz ta, o ktérej mowa w art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. Ponadto powdd nie wyrazil
zgody na rozlozenie naleznoSci na raty.

(pismo procesowe powoda k. 44- 45)

Narozprawie w dniu 25 stycznia 2019 r. pozwana nie kwestionowata powodztwa zar6wno co do zasady, jak i wysokosci,
natomiast podtrzymala wniosek o rozlozenie naleznosci na raty w kwocie po 200 zl miesiecznie.

(protokét rozprawy k. 49)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2017 r. powod (...) spolka z 0.0. w K. zawarl z A. S. umowe ramowg udzielania pozyczek gotowkowych.
(umowa ramowa udzielania pozyczek gotéwkowych k. 22- 23)

W dniu 11 grudnia 2017 r. powdd (...) spoika z o0.0. w K. udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zl na okres 30
dni. Poza kwotg pozyczki pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 1.300 z} tytulem oplaty za udzielenie pozyczki.
Zobowigzanie pozwanej stalo sie wymagalne w dniu 10 stycznia 2018 r.

(regulamin udzielania pozyczek k. 16- 17, tabela oplat k. 18, przelew z rachunku k. 19, potwierdzenie wykonania
przelewu k. 20, formularz informacyjny k. 25- 26)

Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy i nie dokonala splaty pozyczki.
(bezsporne)

A. S. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozwana jest zatrudniona jako
nauczyciela z wynagrodzeniem 2.700- 2.800 zl. A. S. splaca dwa zobowiazania wobec bankow, pierwsze w kwocie 216
z}, a drugie w kwocie po 800 zl miesiecznie. Poza tym pozwana reguluje dwa inne zobowigzania z tytutu pozyczek, w
kwotach po 335 i 530 zt miesiecznie.



(zeznania pozwanej k. 49 v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow z dokumentdw, ktérych prawidlowosé i rzetelnosé sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony, a takze na podstawie zeznan A. S..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od A. S. zaplaty kwoty 6.300 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
14 % rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia
zaplaty, tytulem zadtuzenia wynikajacego z umowy pozyczki udzielonej w dniu 11 grudnia 2017 r. Ostatecznie pozwana
nie kwestionowala powodztwa zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, wniosla jedynie o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z nim umowe pozyczki, na podstawie
ktobrej otrzymata kwote 5.000 zl. Istnienie zobowiazania pozwanej potwierdzaja umowa ramowa udzielania pozyczek
gotowkowych, przelew kwoty pozyczki na rachunek pozwanej i formularz informacyjny. Skoro wiec pozwana
otrzymala pozyczke i zobowigzala sie do jej terminowej splaty wraz z odsetkami, ktérego to obowigzku nie dotrzymatla,
powod mial prawo zadaé od pozwanej splaty zalegtoéci, na ktora zlozyly sie niesptacony kapital w kwocie 5.000 zl oraz
oplata za udzielenie pozyczki w kwocie 1.300 zk.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481§ 2 k.c.).

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.300 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 14
% w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w
stosunku rocznym, od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia 25 stycznia 2019 r.

A. S. zlozyla wniosek o rozlozenie dochodzonej w pozwie nalezno$ci na raty w kwocie po 200 zl miesiecznie.
Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegélnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwosé orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty moze mieé¢
miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem
rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty Swiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé praw
wierzyciela i doprowadzaé do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowg splate §wiadczenia w ratach. A. S. samodzielnie prowadzi gospodarstwo
domowe, nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozwana jest zatrudniona jako nauczycielka z wynagrodzeniem 2.700- 2.800
zl. A. S. splaca dwa zobowiazania wobec bankéw, pierwsze w ratach po 216 zl, a drugie w ratach po 800 zl. Poza tym
pozwana reguluje dwa inne zobowigzania z tytulu pozyczek, w kwotach po 335 i 530 zt miesiecznie. Zatem w Swietle



przytoczonych okolicznoéci, w ocenie Sadu zachodza obiektywne podstawy do przyjecia, ze A. S. zjednej strony nie jest
w stanie zaspokoi¢ jednorazowo roszczenia powoda, a z drugiej jego rozlozenie na raty umozliwi pozwanej stopniowe
uregulowanie swojego zobowigzania.

Dlatego tez zasadzona kwote 6.300 zl Sad rozlozyl na 24 miesieczne raty, w tym 23 raty po 260 zl kazda, a ostatnia 24-
ta rata w wysokoSci 320 zl, platnych z géry do pietnastego dnia kazdego miesigca z odsetkami umownymi w wysokos$ci
14 % w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w stosunku rocznym, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do pietnastego dnia miesigca nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci i
dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa w lacznej
wysoko$ci 2.067 zl zlozyly sie: oplata od pozwu- 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 z} i koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej- 1.800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



