Sygnatura akt VIII C 1926/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko M. M.

o zaplate kwoty 513,73 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 310,73 z} (trzysta dziesie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z
umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od kwot:

- 300 zl (trzysta zlotych) od dnia 277 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- 10,73 (dziesiec zlotych siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 190,20 zl (sto dziewieédziesiat zlotych dwadzieScia groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1926/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerweca 2018 roku powod - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, wytoczy} przeciwko pozwanemu M. M. powddztwo o zaplate kwoty 513,73 zl z umownymi
odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 503 zt od dnia 27 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 10,73 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty nadto wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki kwoty 300 zt
zawartej w dniu 4 listopada 2015 roku przez pozwanego z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytow3 z siedzibg w W.. Strona pozwana zobowigzana byla do zwrotu pozyczki do dnia 4 grudnia 2015 roku
ale nie wywiazala sie ze swojego zobowigzania.

W dniu 30 maja 2016 roku powdd, na mocy umowy cesji, nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z
powyzszej umowy, ktéra na dzieh wytoczenia powodztwa wynosila 513,73 zl zl, i na ktora skladaja sie: niesplacony
kapital pozyczki — 300 zl, 203 zl — koszt upomnien i monitéw, 10,73 zt — skapitalizowane odsetki umowne w wysokoS$ci



maksymalnej od kwoty niesplaconych rat kapitalu pozyczki i prowizji od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych rat do
dnia 26 kwietnia 2016 roku.

(pozew k. 4-7)

W dniu 23 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory pozwany zaskarzyt sprzeciwem w calo$ci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 35, sprzeciw k. 42-46)

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2018 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Na rozprawie w
dniu 28 listopada 2018 roku, poprzedzajacej ogloszenie wyroku, pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie,
pozwany zawiadomiony w trybie art. 136 § 2 k.p.c..

(pismo procesowe pelnom. powoda k. 53, protokoét rozprawy k. 83)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2015 roku pozwany M. M. zawarl pierwotnym wierzycielem - (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia sp6tka komandytows z siedzibga w W. umowe ramowg pozyczki. Zgodnie z tre$cia umowy na
calkowy koszt pozyczki sklada sie prowizja za udzielenie pozyczki, skladka ubezpieczeniowa oraz kapital pozyczki.
W przypadku nieterminowej splaty pozyczki pozyczkobiorca byt obowiazany do zaplaty oprécz kwoty pozyczki takze
odsetek za czas op6znienia w wysoko$ci odsetek maksymalnych, a takze oplaty upominawczej — 15 zl za kazdy monit,
25 7z} za wezwanie do zaplaty, lacznie 55 zt. W dniu 4 listopada 2015 roku pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki
w wysokoSci 300 zt na okres 30 dni

(umowa ramowa pozyczki k. 16-21 v, harmonogram k. 22, potwierdzenie k. 23, potwierdzenie przelewu k. 24)

Powdd sporzadzit skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty po przelewie wierzytelnoSci wzywajac go do zaplaty
kwoty 515,70 z}. W aktach brak jest dowodu doreczenia, czy wyslania przedmiotowe wezwania dla pozwanego.

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powo6dztwem.
(wezwanie do zaplaty k. 25; okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w czeéci i zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 310,73 zl z umownymi odsetkami w
wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 300 zl od dnia 27 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 10,73 zt od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie zastuguje na oddalenie.

Powdd, w ocenie Sadu wykazal, ze jego poprzednik prawny zawarl z pozwanym umowe pozyczki o okre$lonej tresci,
ktorej jednak pozwany nie splacil zgodnie z trescig zawartej umowy. Powod wykazal przy tym swoja legitymacje czynna
do wystepowania w niniejszym procesie.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$é
biorgcego pozyczke okreSlong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Skoro zatem pozwany, jako pozyczkobiorca, zawarl umowe pozyczki na kwote 300 zl to winien ja zwrdci¢ w
zakre$§lonym umowa terminie — do dnia 4 grudnia 2015 roku zwrécié, czego jednak nie uczynil. W konsekwencji



powdd, ktory nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od pozyczkodawcy, mial prawo dochodzi¢ przedmiotowej
wierzytelno$ci w zakresie kapitalu pozyczki od pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 310,73 zt w tym 300 zl tytulem kapitatu
oraz 10,73 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZnienie w wysoko$ci maksymalnej od dnia wymagalnos$ci
roszczenia do dnia 26 kwietnia 2016 roku.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 k.c., zgodnie z treScia ktorego jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Maksymalna wysokoé¢ odsetek za op6Znienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne
za opdznienie), przy czym jezeli wysoko$¢ odsetek za op6znienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opOznienie, naleza sie odsetki maksymalne za opdznienie.

Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest
zobowigzany uiécic¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opOZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosSci i chocby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie platnosci.

Z kolei zgodnie z treScig przepisu art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdZznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych
odsetek do dluznej sumy.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 310,73 zl z umownymi odsetkami
w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opdznienie (co wynikalo z umowy) od kwoty 300 zt od dnia 27
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 10,73 zt od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie dotyczacym kosztéw upomnien i
monitow w wysokos$ci 203 zl, wskazane oplaty zostaly zastrzezone w umowie ramowej (pkt 17.4 umowy ramowej, przy
czym ich laczny koszt mial nie przekraczac¢ kwoty 55 zl), jako obciazajace pozwanego w razie niewykonania umowy
pozyczki.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéow wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegoblnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis

art. 385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za
czynnoéci pozyczkodawcy w postaci monitoéw, czy wezwan do zaplaty, nie byly one z pozwanego jako konsumentem
indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltujg jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym
zakresie spelnione sg przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem — pozwanym. Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tresé tych postanowienn
umownych, ktére zostaly mu narzucone w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Pozyczkodawca postugiwal
sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, za$§ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obcigzajacych
pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowigzania zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej
jako konsumentowi przez kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja okreslony obowiazek
konsumenta, w przypadku uchybienia terminowi zwrotu pozyczki, w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz
zastrzegaja na ten wypadek dodatkowe oplaty w wygorowanej wysokoSci, ktére w dodatku zostaly z gory Scisle i
dokladnie okre$lone. Wskazaé przy tym nalezy, iz oplata za wezwanie do zaplaty

(15 zI za monit czy 25 z za wezwanie), uwzgledniajgc wysoko$é kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy
je Swiadczace, jest znacznie zawyzona.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcéw umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to m.in. korespondencji kierowanej do
kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp.. Analogicznie orzekl
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku
w sprawie o sygn. akt XVII Amc 101/05.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, zZe zastrzezenie dochodzenia od pozwanego zaplaty kosztow
windykacyjnych zwigzanych z wystawionymi monitami, czy wezwaniami do zaplaty jest niedozwolonym

postanowieniem umownym, a jako takie — w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa, a takze to, ze juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie, niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwiazku z ich podjeciem, obciazenie
nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwazaé w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego za niewykonanie w terminie §wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za
czynnoSci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okre$lone w sposéb dowolny. Przede
wszystkim powod, zgodnie z przepisem

art. 6 k.c. musialby wykazaé, ze te zostaly w takiej wysoko$ci poniesione.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze powdd nie tylko wykazal, by omawiane czynno$ci windykacyjne w ogoble zostaly podjete
wzgledem pozwanego, ale nawet w tresci uzasadnienia pozwu ani w innych pismach procesowych nie wskazal zadnych
blizszych danych co do tych czynnosci a to niewatpliwie, zgodnie z trescig art. 6 k.c., jego obcigzalo.

W konsekwencji, Sad w omawianym zakresie - co do naleznosci dochodzonych z tytulu kosztéw upomnien i monitéw
do zaplaty w lacznej wysokoSci 203 zt
- oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
wzw. z art. 98 k.p.c.



Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 60 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu

— 30 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 270 zl — § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1668) oraz 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powoda kwote 190,20 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére powodd
powinien ponies¢.



