Sygn. akt VIII C 1928/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. M.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 156,56 z} (sto piecdziesigt szes¢ zlotych i piecdziesiat sze$¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 sierpnia 2018 roku do dnia zaptaty;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 71,19 zl (siedemdziesiat jeden zlotych i dziewietnascie groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 1928/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2018 roku powo6d (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej K. M. powoddztwo o zaplate kwoty 2.399,33 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwang umow
pozyczki: nr (...) zdnia 1 kwietnia 2014 roku oraz nr (...) z dnia 18 lipca 2014 roku. Na mocy pierwszej umowy pozwana
zobowigzala sie do splaty kwoty 4.319,77 zl, z czego uiScila kwote 3.660 zl, ponadto wysokos¢ zadluzenia zostala
pomniejszona o kwote 23,91 zt z tytulu odsetek. Do zaplaty pozostata kwota 635,86 zl. Termin wymagalnoSci ostatniej
raty pozyczki powod okreslil na dzien 26 maja 2015 roku. Na mocy drugiej umowy pozwana zobowiazala sie do splaty
kwoty 3.141,65 71, z czego uiScila kwote 1.339 z}, ponadto wysoko$é zadluzenia zostala pomniejszona o kwote 39,18 zt
z tytulu odsetek. Do zaplaty pozostala kwota 1.763,47 zl. Termin wymagalno$ci ostatniej raty pozyczki powod okreslit
na dzien 11 wrze$nia 2015 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie splacila zadluzenia. (pozew k. 4-5v.)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,



nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku
zaocznego k. 19)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2014 roku pozwana K. M. zawarta z powodem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktbérej powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 2.200 z} (catkowita kwota pozyczki).
Kwote pozyczki wraz z odsetkami 16% w skali roku (279,69 z}), oplata przygotowawcza (255,20 zl), dodatkowa oplata
przygotowawczg (102,08 zl), oplata z tytulu ubezpieczenia pozyczki (352 z1) oraz oplatg za obstuge pozyczki w domu
(1.130,80 zl), a wiec lacznie kwote 4.319,77 zl, pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 60 tygodniowych ratach (a wiec do
dnia 26 maja 2015 roku) po 72 zl pierwsze 59 rat i 71,77 zl ostatnia rata.

W dniu 18 lipca 2014 roku pozwana zawarla z powodem druga umowe pozyczki gotbwkowej, o nr (...), na mocy ktorej
powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.600 zl. Kwote pozyczki wraz z odsetkami 16% w skali roku (203,41
z1), oplata przygotowawcza (185,60 zl), dodatkowa oplata przygotowawcza (74,24 z1), oplata z tytulu ubezpieczenia
pozyczki (256 z1) oraz oplata za obsluge pozyczki w domu (822,40 zl), a wiec lacznie kwote 3.141,65 zl, pozwana
zobowigzala sie splaci¢ w 60 tygodniowych ratach (a wiec do dnia 11 wrzesnia 2015 roku) po 52,37 zl pierwsze 59 rat
151,82 zl ostatnia rata. (umowa pozyczki k. 7-8v., k. 9-10v., okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacila pozyczki w caloSci. W informacji o
stanie zadluzenia z dnia 14 sierpnia 2018 roku zadluzenie pozwanej z tytulu pozyczki nr (...) zostalo okreslone na
kwote 635,86 zl, za$ z tytulu pozyczki nr (...) — na kwote 1.763,47 zl. (informacja o stanie zadluzenia k. 6,
okolicznosci bezsporne)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powbdztwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w niewielkim zakresie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ od przypomnienia, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w
ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczeSnie zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia
9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal

zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedt w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi.
Powyzsze oznacza koniecznos$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia
9 lipca 2018 roku.

Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogblng z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowe]j sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, jako ze powodd takowa dzialalnosé
niewatpliwie prowadzi (art. 118 k.c.). Jednoczeénie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/w przepisu
wg brzmienia na date wniesienia pozwu, w my$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni



dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 przywolywanej juz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktéra to ustawg zmieniono
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Przytoczy¢ nalezy rowniez art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, ktory stanowi, jezeli jednak
przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej (anizeli na gruncie nowych przepisow) to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

W mys$l art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Wierzytelno$§¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem wynika z zobowigzania o charakterze
terminowym (pozwana byla zobowigzana do cotygodniowej splaty rat pozyczki), wobec tego jest wymagalna, jezeli
nadszed} termin §wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dhuznik
musi spelnié (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok SN z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 65/05, Biul. SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 12 marca 2002 roku, IV CKN 862/00, LEX ).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

O czym byla juz mowa, poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoS$ci roszczenia. Przypomnie¢
nalezy ponadto, iz obowigzek splaty pozyczki zaciagnietej przez pozwana mial charakter ratalny, a pozwana
zobowigzana byla do uiszczania rat w okresach tygodniowych. W zakresie pozyczki nr (...), ostatnia jej rata byla
wymagalna do dnia 26 maja 2015 roku, a wiec w dacie wytoczenia powddztwa (23 sierpnia 2018 roku) calosé
zadluzenia z tytulu powyzszego zobowigzania byla juz przedawniona. Na gruncie pozyczki nr (...) przedawnieniu
ulegly natomiast raty wymagalne przed dniem 23 sierpnia 2018 roku, a wiec do 57-¢j raty wlacznie. Raty nr 58, 59
i 60 byly wymagalne odpowiednio do dnia: 28 sierpnia 2015 roku, 4 wrze$nia 2015 roku i 11 wrzeénia 2015 roku, a
wiec na dzien wniesienia pozwu nie ulegly przedawnieniu.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu w stosunku do powoda — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
spos6b rowniez uznac by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uptywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117° § 1 i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okoliczno$ci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mial na
to jakikolwiek wplyw sam zobowiazany.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 156,56
z} (rownowarto$¢ trzech ostatnich rat pozyczki nr (...)) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 sierpnia
2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w
7 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lgcznie
1.017 z} i obejmowaly: oplate od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 9oo0 z} (§ 2



pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 71,19 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

W zwigzku z wydaniem wyroku zaocznego Sad nadal mu w pkt 11 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



