Sygn. akt VIII C 1953/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w L.
przeciwko M. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. C. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotka z o.0. w L. kwote:

a) 548,80 zl (piecset czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
274,40 z} (dwiescie siedemdziesiat cztery zlote czterdziesci groszy) od dnia 8 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 274,40 z} (dwieScie siedemdziesiat cztery zlote czterdziesci groszy) od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty oraz

b) kwote 233,91 zl (dwieScie trzydziesci trzy zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 a) rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 1953/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2018 roku pow6d Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko M. C. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 2.383 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
wskazanych w pozwie oraz wnibsl o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze w wyniku kontroli biletowych w pojazdach powoda linii: nr 96 w dniu 12 sierpnia 2015
roku, nr 74 w dniu 10 wrze$nia 2015 roku, nr 98 w dniu 11 wrzes$nia 2015 roku, nr 16 w dniu 25 wrze$nia 2015 r.,
nr Z4 w dniu 8 pazdziernika 2015 r., nr 70 w dniu 28 lutego 2016 r., nr 65 w dniu 15 czerwca 2016 r., nr 1 w dniu 77
pazdziernika 2016 r., nr 76 w dniu 9 listopada 2016 r., nr 55 w dniu 7 wrze$nia 2017 r. i nr 80 w dniu 18 wrzeénia 2017
r., powod stwierdzil u pozwanej brak waznych biletow podréznych uprawniajacych do korzystania z uslug powoda.
W nastepstwie kazdego w/w zaistnialego zdarzenia powod wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia w terminie 30
dni optaty dodatkowej w kwocie 200 z} oraz kwoty 3,80 zl, a w przypadku przejazdéw w dniu 7 wrzesnia 2017 1.1 18



wrzeénia 2017 r. kwoty 4,40 z} tytulem oplaty za podroz. Powyzsze roszczenia staly sie wymagalne odpowiednio w
dniu 12 wrzeénia 2015 r., 11 pazdziernika 2015 r., 12 pazdziernika 2015 r., 26 pazdziernika 2015 r., 8 listopada 2015
r., 30 marca 2016 r., 16 lipca 2016 r., 7 listopada 2016 r., 10 grudnia 2016 r., 8 pazdziernika 2017 r i 19 pazdziernika
2017 r. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uiécila kwoty dochodzonej pozwem.

(pozew k. 4- 10)

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

(postanowienie k. 11)

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego, powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymat
powodztwo w calosci.

(pismo procesowe k. 15)

Na rozprawie w dniu 4 marca 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego k. 48)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2015 roku poprzez zajecie miejsca w pojezdzie linii numer 96, w dniu 10 wrzeénia 2015 r. poprzez
zajecie miejsca w pojezdzie linii numer 74, w dniu 11 wrze$nia 2015 roku poprzez zajecie miejsca w pojezdzie linii
numer 98, w dniu 25 wrzesnia 2015 roku poprzez zajecie miejsca w pojezdzie linii numer 16, w dniu 8 pazdziernika
2015 r. poprzez zajecie miejsca w pojezdzie linii numer Z4, w dniu 28 lutego 2016 r. poprzez zajecie miejsca w pojezdzie
linii numer 70, w dniu 15 czerwca 2016 r. poprzez zajecie miejsca w pojezdzie linii numer 65, w dniu 7 pazdziernika
2016 1. poprzez zajecie miejsca w pojezdzie linii numer 1, w dniu 9 listopada 2016 r. poprzez zajecie miejsca w pojezdzie
linii numer 76, w dniu 7 wrze$nia 2017 r. poprzez zajecie miejsca w pojezdzie linii numer 55 oraz w dniu 18 wrzeénia
2017 r. poprzez zajecie miejsca w pojezdzie linii numer 80, pozwana zawarta umowy przewozu z (...) Spétka z o.o.
w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Pozwana nie
uiScila oplaty za powyzsze przejazdy i nie skasowala biletu. W trakcie w/w podrézy pozwana zostala skontrolowana
przez kontrolera biletow, ktéry w zwiazku ze stwierdzonym za kazdym razem brakiem biletu, wystawil kazdorazowo
na pozwang wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoSci 200 z} oraz oplaty za podréz w wysokoéci 3,80
z}, a w przypadku przejazdéow w dniu 77 i 18 wrzesnia 2017 r. wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoSci
270 zl oraz oplaty za podr6z w wysokoSci 4,40 zl, zgodnie z wlaSciwa uchwala Rady Miejskiej w L. oraz przepisami
porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w
terminie 30 dni.

(okolicznoéci bezsporne, wezwania k. 22- 27, k. 39 v.- 43 v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dokumentéw w postaci wezwan do wniesienia
oplaty dodatkowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylto zasadne jedynie w czeSci dotyczacej oplat za przejazdy bez waznego biletu podrdznego w dniu 7 i
18 wrzeénia 2017 r. W pozostalym zakresie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie
dochodzonych roszczen.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczeénie
zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104),
Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku

wszedl w zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenia dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia sg roszczeniami majatkowymi przystugujacymi
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe
(Dz.U. 2015, poz. 915, j.t.) roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu
przedawniajg sie z uptywem roku.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w spos6b wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Roszczenia dochodzone przedmiotowym powo6dztwem staly sie wymagalne najp6zniej w dniach — odpowiednio: 12
wrze$nia 2015 1., 11 pazdziernika 2015 r., 12 pazdziernika 2015 r., 26 pazdziernika 2015 r., 8 listopada 2015 r., 30
marca 2016 r., 16 lipca 2016 r., 7 listopada 2016 r., 10 grudnia 2016 r., 8 pazdziernika 2017 r i 19 pazdziernika 2017
r., zgodnie bowiem z tre$cig wlasciwej uchwaly Rady Miejskiej w L. w sprawie ustalenia oplat za ustlugi przewozowe
lokalnego transportu zbiorowego w L., oplata dodatkowa podlega zaplacie w terminie 30 dni od daty wystawienia
dokumentu zobowigzujacego do jej uiszczenia, zas dokumenty takie zostaly wystawione w dniach: 12 sierpnia 2015
roku, 10 wrzeénia 2015 roku, 11 wrze$nia 2015 roku, 25 wrzes$nia 2015 r., 8 pazdziernika 2015 r., 28 lutego 2016 ., 15
czerwcea 2016 1., 7 pazdziernika 2016 r., 9 listopada 2016 r., 7 wrze$nia 2017 r. i 18 wrze$nia 2017 1.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli
chodzi o przejazdy majace miejsce w dniach 12 sierpnia 2015 roku, 10 wrze$nia 2015 roku, 11 wrzeénia 2015 roku, 25
wrzeénia 2015 r., 8 pazdziernika 2015 r., 28 lutego 2016 r., 15 czerwca 2016 r., 7 pazdziernika 2016 r. i 9 listopada
2016 r., to w okresie 1 roku od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani
zawieszenia tego terminu — powdd nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Powod wystapil
z pozwem o zasadzenie powyzszych roszczen pienieznych dopiero w dniu 20 lipca 2018 roku, a zatem po uplywie



rocznego terminu przedawnienia kazdego z roszczen, ktoéry uptywal odpowiednio w dniu: 12 wrzeénia 2016 r., 11
pazdziernika 2016 r., 12 pazdziernika 2016 r., 26 pazdziernika 2016 r., 8 listopada 2016 r., 30 marca 2017 r., 16 lipca
2017 r., 7 listopada 2017 r. i 10 grudnia 2017 1.

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal by pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
sposob takze uznaé¢ by wzgledy sluszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117" § 11 2 k.c. W ocenie Sadu, powdd nie powinien powolywaé sie ani na okolicznoé¢,
ze termin przedawnienia jest roczny, ani na okoliczno$¢, ze od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia nie uplynal dlugi czas, gdyz niweczyloby to cel instytucji przedawnienia oraz wole ustawodawcy by 6w
termin byl krotki dla tego rodzaju roszczen z umowy przewozu, zwlaszcza, ze jak wiadomo Sadowi z urzedu w wielu
innych sprawach sadowych powdd dochodzi swoich roszczen dochowujac terminu, za$ w sprawie nie stwierdzono by
zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okolicznos$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego,
w tym nie stwierdzono by mial na to jakikolwiek wplyw sama zobowigzana.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. (por. uzasadnienie SN
z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

Majac zatem na uwadze tre$¢ przepisu art. 117 § 2" k.c., Sad oddalil powodztwo w cze$ci dotyczacej oplat za przejazdy
bez waznego biletu podroznego, ktére mialy miejsce w dniach 12 sierpnia 2015 roku, 10 wrze$nia 2015 roku, 11
wrze$nia 2015 roku, 25 wrze$nia 2015 r., 8 pazdziernika 2015 r., 28 lutego 2016 r., 15 czerwca 2016 r., 7 pazdziernika
2016 1. i 9 listopada 2016 r., jako ze dochodzone roszczenia ulegly przedawnieniu, co Sad byt obowiazany rozwazy¢ z
urzedu, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104).

Natomiast w zakresie zadania zasadzenia kwoty tytulem oplat za przejazdy bez waznego biletu podréznego w dniach
7118 wrze$nia 2017 r. powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Powdd przedstawiajac wezwania do wniesienia
oplat dodatkowych wystawionych w dniach 7 i 18 wrze$nia 2017 r. udowodnil zasadno$¢ dochodzonego pozwem
roszczenia. Skoro zatem M. C. podrbézowala §rodkiem komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu podréznego,
a tym samym nie dotrzymala warunkéw zawartej z powodem umowy przewozu, ten byt uprawniony do obciazenia
pozwanej dwukrotnie oplata dodatkowa w wysokosci 270 zl, jak rowniez oplata za podréz w wysokosci 4,40 zk
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wysoko§¢ oplaty dodatkowej, jak i oplaty za podréz, nie sa dowolnie ksztaltowane przez
strone powodowa, a znajduja swoje zrédlo w przepisach prawa. Zadanie powoda zaplaty kwoty 548,80 zl nalezy zatem
uznac za w pelni zasadne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania naleznosci glownej, zadac za czas
opbznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre§lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Skoro osoba dzialajaca w imieniu powoda
wystawila pozwanej w dniach 7 i 18 wrzeénia 2017 r. wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie po 270 zl.
oraz oplaty za podroz w kwocie po 4,40 zL. w terminie 30 dni od daty wystawienia wezwania, to roszczenie powoda
stalo sie wymagalne odpowiednio w dniu 8 pazdziernika 2017 r. i 19 pazdziernika 2017 r.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo uwzglednione w 23 %, to stronie powodowej nalezy
sie zwrot niezbednych kosztéw poniesionych w celu dochodzenia jej slusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.) w takiej
wladnie czeéci. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1.017 zk. i obejmowaly oplate od pozwu w wysokosci 100



z}., koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zl. (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



