Sygn. akt VIII C 1956/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Dorota Piasek

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko Z. L., K. L.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych Z. L. i K. L. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej kwote 1.349,87 zl (jeden
tysiac trzysta czterdziesci dziewieé zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w skali roku z tym
zastrzezeniem , iz nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 1.050,85 zl (jeden
tysigc pietdziesiat zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 31 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 293,82 zt (dwieécie dziewiecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat dwa
grosze) od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych Z. L. i K. L. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote 30 zt
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w caloéci.

Sygn. akt VIII C 1956/18

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerweca 2018 roku strona powodowa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyla przeciwko
pozwanym Z. L. i K. L., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate solidarnie kwoty
1.349,87 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie, od kwoty 1.050,85 zl od dnia 31 maja 2018 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 293,82 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o
zasadzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pow6d podniésl, ze w dniu 30 wrze$nia 2013 roku zawart z H. L. (1), zmarla w dniu 8 maja 2015 roku,
umowe kredytu nr (...). Spadkobiercami kredytobiorcy sa pozwani. W dniu 10 sierpnia 2015 roku pozwani dopuscili
sie pierwszej zaleglo$éci w splacie zobowiazania, ktérego ostateczny termin splaty przypadal na dzien 10 pazdziernika
2016 roku. Na zadanie pozwu skladaja sie nastepujace kwoty: 1.050,85 zt — z tytutu naleznosci glownej, 64,53 zt — z
tytulu odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia 13 marca 2018 roku, 229,29



z} — z tytulu odsetek za opdznienie naliczonych za okres od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia 30 maja 2018 roku
oraz 5,20 zl z tytulu oplat i prowizji. Laczna kwota zadluzenia znajduje przy tym odzwierciedlenie w treSci wyciagu
z ksigg bankowych.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 18 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze z chwilg $émierci kredytobiorcy doszlo do postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, wobec czego z dniem 9 maja 2015 roku rozpoczat bieg 3-letni termin
przedawnienia, co prowadzi do wniosku, iz w dacie wniesienia pozwu roszczenie powoda bylo juz przedawnione.
Pozwana podniosla réwniez, ze pow6d nie udowodnit wysokoéci dochodzonego w sprawie roszczenia, a nadto, ze brak
bylo podstaw do naliczania przez powoda odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

( nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 8v.-10, postanowienie k. 13v. )

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pelnomocnik pozwanej nie stawili sie. Pozwany
Z. L. wnio6st o oddalenie powo6dztwa.

( protokoél rozprawy k. 51-51v. )
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku H. L. (2) zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotdwkowego nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy H. L. (2) udzielono kredytu podstawowego w wysokosci 2.000
z} oraz kredytu dodatkowego w wysoko$ci 421,60 zl, przy czym kredyt dodatkowy zostal udzielony na sfinansowanie
prowizji bankowej w kwocie 60,30 zl oraz ubezpieczenia na wypadek $§mierci na okres pierwszych 12 miesiecy trwania
umowy w kwocie 361,30 zl. Splata kredytu zostala rozlozona na 36 miesiecy. H. L. (2) zobowiazala sie do splaty rat
kredytu wraz z odsetkami (393,78 zl) do 10-go dnia kazdego miesigca w wysokoSci: pierwsza rata — nie wiecej niz
84,68 zl, pozostale raty po 78,02 zl kazda. Kredyt zostal oprocentowany wedtug stalej stopy procentowej, ktéra w dniu
podpisania umowy wynosila 9,00% w stosunku rocznym. W przypadku op6Znienia w terminowym regulowaniu rat
kredytu ustalonych w harmonogramie, bank miat prawo pobieraé¢ od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone
odsetki naliczone wedtug stopy procentowej w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra w
dniu sporzadzenia umowy wynosila 16%. W przypadku braku platnoéci przez kredytobiorce w terminach umownych
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, kredytodawca mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia wynosil 1 miesigc.

(umowa kredytu k. 22-25, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 8 maja 2015 roku H. L. (2) zmarla. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po zmarlej na podstawie ustawy nabyli pozwani Z. L. i K. L., po V2 cze$ci kazde
z nich.

( postanowienie k. 26 )



Pozwani nie regulowali nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu, o ktérej mowa wyzej. Powod nie wypowiedzial
umowy, w nastepstwie czego obowiazywala ona do dnia zakonczenia okresu kredytowania, tj. do dnia 10 pazdziernika
2016 roku. Pismem z dnia 13 marca 2018 roku powdd w zwigzku z zakonczeniem okresu kredytowania umowy i
postawieniem calej naleznoéci w stan wymagalnos$ci wezwal pozwanych do uregulowania zalegtoéci w tacznej kwocie
1.327,39 zl.

( ostateczne wezwanie do zaplaty k. 18, k. 19, potwierdzenie odbioru k. 20-20v., k. 21-21v., okoliczno$ci bezsporne )

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 30 maja 2018 roku powdd wskazal, ze na wymagalne zadtuzenie pozwanych w
lacznej wysokoéci 1.349,87 zt sktadaja sie nastepujace kwoty: 1.050,85 zl — z tytulu naleznoéci gtownej, 64,53 zt — z
tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 9,90% naliczonych za czas od dnia 10 sierpnia
2018 roku do dnia 13 marca 2018 roku, 229,29 zl — z tytulu odsetek karnych za op6znienie naliczonych od zadluzenia
przeterminowanego w wysoko$ci 10% za okres od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia 30 maja 2018 roku, 5,20 zt —
z tytulu oplat i innych prowizji.

( wyciag z ksiag bankowych k. 17)
Do dnia wyrokowania pozwani nie uiécili kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$ci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna
ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie znajdowatl
zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Wierzytelnoé¢ dochodzona przedmiotowym
powddztwem wynika z zobowiazania o charakterze terminowym (kredytobiorca byt zobowigzany do comiesiecznej
splaty rat kapitalowo-odsetkowych), wobec tego jest wymagalna, jezeli nadszed} termin $§wiadczenia, bowiem od
tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia Swiadczenia, ktére dluznik musi speli¢ (por. wyrok SN z dnia 12
lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 65/05, Biul.
SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 12 marca 2002 roku, IV CKN 862/00, LEX ). Na gruncie przedmiotowej umowy
wymagalno$¢ rat przypadala na 10-ty dzien kazdego miesiaca, a wiec wobec wytoczenia powodztwa w dniu 1 czerwca
2018 roku uzna¢ nalezy, ze nieprzedawnione byly raty poczawszy od dnia 10 czerwca 2015 roku. Jak wyjaénil powdd,
pierwsze uchybienie w splacie raty nastgpito w sierpniu 2015 roku, co prowadzi do wniosku, ze roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu (suma dochodzonych przez powoda naleznoSci z tytutu kapitalu i odsetek umownych
wynosi 1.115,38 zl, co przy wysoko$ci jednej raty na poziomie 78,02 zl daje liczbe niesplaconych rat na poziomie
14,29; wymagalno$¢é ostatniej raty przypadala na dzien 10 pazdziernika 2016 roku, a okres od dnia 10 sierpnia
2015 roku do dnia 10 pazdziernika 2016 roku obejmuje wymagalno$é¢ 15 rat, co potwierdza twierdzenia powoda o
powstaniu zalegloéci w sierpniu 2015 roku). Sad nie podzielit przy tym argumentacji pelnomocnika pozwanej, jakoby
wymagalno§¢ calego roszczenia przypadala na dzien 9 maja 2015 roku, w zwigzku ze $miercig kredytobiorcy. Byé
moze racje ma pelnomocnik pozwanej, iz w przypadku $mierci kredytobiorcy regulg jest postawienie przez bank



kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci, to jednocze$nie regula ta nie ma charakteru ustawowego (brak jest
przepisow prawa regulujacych te kwestie), a zatem jej zrédla nalezy upatrywaé w umowie bankowej. Na gruncie
przedmiotowej umowy brak jest zapiséw, ktore wigzalyby wymagalno$é kredytu ze Smiercig kredytobiorcy, co daje
asumpt do wniosku, Ze umowa ta w dalszym ciagu obowiazuje, przy czym w miejsce zmarltego kredytobiorcy wchodza
spadkobiercy po nim. Zaznaczenia wymaga, ze takie rozwiazanie jest korzystne dla spadkobiercow, ktérzy nie musza
od razu splaca¢ caloéci zobowigzania (a to w niektérych przypadkach moze by¢ znacznych rozmiaréw), a obciaza ich
wylacznie powinno§é splaty rat zgodnie z harmonogramem. Reasumujac Sad uznal, Ze dochodzona przez powoda
wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji strony pozwanej, iz powod nie wykazal roszczenia co do wysokoSci.
Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z wyrazonym w judykaturze stanowiskiem (por. wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845), $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie
na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreSlonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie
tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki.
Innymi slowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywa¢ zwrotu pozyczki, dopbty
powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. Wprawdzie przytoczone stanowisko zostalo zajete na gruncie art. 720 k.c.,
to jednak nie budzi watpliwosci, iz per analogiam znajduje ono zastosowanie do kredytu bankowego. W niniejszej
sprawie fakt udzielenia H. L. (2) kredytu nie budzit zadnych watpliwosci, niekwestionowany byla réwniez legitymacja
bierna pozwanych, ktoérzy nabyli spadek po zmarlej kredytobiorczyni, w konsekwencji to pozwanych obciagzala
powinno$¢ wykazania, ze splacili zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu w caloéci, albo w zakresie wiekszym,
anizeli oznaczonym przez powoda, jeéli z faktu tego chcieli wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.). Powinno$ci, o ktérej mowa, pozwani nawet nie starali sie sprosta¢. Jednocze$nie Sad przyjal, iz powod
mial prawo naliczy¢ odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego, te byly bowiem naliczane od dnia 10 sierpnia
2015 roku, a wiec za okres, gdy za splate kredytu odpowiadali juz pozwani, a nie H. L. (2). Skoro wiec to pozwani
uchybiali terminowi zwrotu kredytu, powdd byl uprawniony naliczy¢ z tego tytulu odsetki karne. Wyjaéni¢ w tym
miejscu nalezy, ze powolany w sprzeciwie wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 grudnia 2015 roku dotyczy
zupelnie innego stanu faktycznego, na gruncie ktérego zobowigzanie z tytulu kredytu stalo sie wymagalne z chwilg
$mierci kredytobiorcy. W przypadku rozpatrywanym na gruncie powolanej sprawy odsetki zostaly naliczone przez
powoda nie w wyniku opdznienia w splacie kredytu (a wiec sytuacji zawinionej przez dtuznika), a w wyniku zdarzenia,
ktdérego pozwani ani nie wywolali, ani nie mieli na nie zadnego wplywu, ani tez nie mogli mu zapobiec, w sytuacji nie
tylko braku jakiegokolwiek zawinienia, ale nawet nierzetelnoéci. W niniejszej sprawie sytuacja jest zgola odmienna,
to bowiem inercja pozwanych, ktoérzy nie splacili w terminie rat kredytu, sprawila, ze powdd naliczyt odsetki karne.
Gdyby pozwani splacali zobowigzanie w terminie sporne odsetki nie zostalyby naliczone, co implikuje konstatacje, iz
za taki stan rzeczy odpowiadaja wylgcznie sami pozwani.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.349,87 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie w stosunku rocznym od kwoty 1.050,85 zl od dnia 31 maja 2018 roku
do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 293,82 zl od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia

zaplaty.

M.-prawna podstawe odsetkowego roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie
odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uidcic je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w
przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i chocby wierzyciel



nie doznal szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoéci ma zatem charakter
obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie platnosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 30 zl, na ktora zlozyla sie wylacznie oplata sgdowa od pozwu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



