Sygn. akt VIII C 1988/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko P. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1988/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2018 roku powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wytoczyl przeciwko
pozwanemu P. G. przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie powddztwo o zaplate kwoty 432,49 7l
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa ubezpieczenia OC
dotyczaca pojazdu M. (...) o nr rej. (...), zawarta na okres od dnia 19 grudnia 2012 roku do dnia 18 grudnia 2013
roku. Pozwany nie oplacil skladki za ubezpieczenie. Powod dodal, ze nabyl wierzytelnos§é wzgledem dluznika na mocy
umowy cesji z dnia 29 sierpnia 2017 roku. (pozew k. 3-4v.)

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania tut.
Sadowi. (postanowienie k. 18-20)

Na rozprawie w dniu 6 marca 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie — zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania, nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie ztozyl w sprawie zadnych wyjaénien, w tym odpowiedzi na pozew.
W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (protokél do wyroku zaocznego k. 34)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2012 roku pozwany P. G., jako ubezpieczajacy i wlaSciciel pojazdu, zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w W., umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia 19 grudnia 2012 roku do dnia 18



grudnia 2013 roku (polisa nr (...)). Sktadka za ubezpieczenie zostala ustalona na kwote 608 zl i podlegala zaplacie w
dwbch ratach po 304 zl kazda, platnych do dnia 19 grudnia 2012 roku i 19 czerwca 2013 roku. Pozwany nie zaplacil
drugiej raty skladki za ubezpieczenie. (kserokopia polisy OC wraz z zalgcznikami k. 15-16, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 29 sierpnia 2017 roku pierwotny wierzyciel (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z powodem umowe o
przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dluznika P. G.. W zalgczniku nr 1 do umowy o przelew wierzytelno$ci wskazano,
ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 304 zl. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 11-12v., wyciaqg z
zalgeznikanr 1 k. 13)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powotanych dokumentow, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen.

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia g lipca 2018 roku wszedl w zycie

przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku.

Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogdlna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak
w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel
takowa dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.). Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila
wymagalnosci roszczenia. Jak wynika z zalaczonej do akt umowy ubezpieczenia, termin platnosci drugiej raty skladki
za ubezpieczenie przypadal na dzien 19 czerwca 2013 roku, a zatem w dacie wytoczenia powddztwa (13 lutego 2018
roku) roszczenie to niewatpliwie bylo juz przedawnione.

W Swietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu w stosunku do wierzyciela — powod nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
sposob rowniez uznac by wzgledy stlusznosci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117' § 1 i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mial na
to jakikolwiek wplyw sam zobowigzany.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny, oddalil powddztwo w caloéci.



