Sygn. akt VIII C 1995/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. C.

przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1995/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 5 czerwca 2018 roku S. C., wnibst
o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 748,03 zl. z odsetkami umownymi ww wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz

od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze powdd nabyt
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od pierwotnego wierzyciela wynikajaca z umowy pozyczki zawartej za

posrednictwem serwisu internetowego Kokos.pl.

(pozew k. 3-5)

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do

wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazat do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.
(postanowienie k. 4v)

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. nikt sie nie stawil.
(protokét rozprawy k. 36)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wezwaniem do zaplaty z dnia 26 lipca 2017 roku S. C. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 748,03 z} tytulem splat

zaleglych rat pozyczek zaciggnietych za po$rednictwem serwisu (...).pl.

(wezwanie do zaptlaty k. 28)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powo6d nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do M. K. wynikajaca z zawartych przez
pozwanego umow pozyczek w wysokosci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powod nie wykazal bowiem, ze
skutecznie nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego od pierwotnego wierzyciela. Strona powodowa zlozyla co prawda
wydruki nazwane umowy przelewu wierzytelnosci, ktore nie moga by¢ uznane za skutecznie zawarte umowy. Wydruki
te nie s3 bowiem podpisane przez kogokolwiek, co sprawia, ze nie sa one nawet dokumentami prywatnymi i jako takie
nie mogg stanowi¢ dowod w jakiejkolwiek sprawie sagdowe;j.

Nalezy takze zauwazy¢, ze inicjatywa dowodowa powoda byla tak niewielka, Ze Sad nie mial mozliwo$ci nawet
poczynic¢ szerszych ustalen faktycznych. Powod nie przedstawil réwniez umowy pozyczek zawartych z pozwanym.
Przedstawione wydruki (nie umowy) réwniez nie zawieraja zadnych podpisow.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktobra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy wskazanej w tresci pozwu, i ze pozwany
powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien
niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zlozyta ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z tre$cia powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodoéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pdzniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okolicznoé¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).



Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ $wiadomo$¢ niedostatecznej
mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentéw.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powo6d nie
udowodnil swojej legitymacji czynne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesgdzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, Ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budzg one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwoéci w Swietle braku jakichkolwiek dokumentéw zalaczonych do pozwu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



