Sygn. akt VIII C 2000/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2019 roku w L.

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko J. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) spolka z 0.0. w W. kwote 3.019,34 zl (trzy tysiace dziewietnasScie
zlotych trzydzieéci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 kwietnia 2018 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 955 zl (dziewieéset piecdziesiat pieé ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2000/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2018 roku powdd (...) spétka z o0.0. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J. M. powodztwo o zapltate kwoty
3.019,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztoéw sagdowych w kwocie 38 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze przystuguje jej wobec pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy nr (...) zawartej w dniu 8 wrzeénia 2016 r. pomiedzy pozwanym, a (...) spotka z 0.0. Pozwany nie wywiazat sie
ze swojego zobowigzania. W dniu 27 czerwca 2017 r. umowa cesji zostaly przeniesione wierzytelnosci przystugujace
wobec pozwanego na rzecz powoda. Na dochodzong pozwem kwote skladajg 2.890 zl tytulem naleznoéci glownej i
129,34 zt tytulem odsetek ustawowych za opo6znienie za okres od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu.

(pozew k. 3- 4)

W dniu 18 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5)

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyl sprzeciwem w
calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady,
jak i wysoko$ci, z uwagi na to, ze nie zawieral zadnej umowy z powodem oraz nie byt w posiadaniu dokumentu
zawierajacego tre$¢ umowy, na ktérg powolywal sie powdd. W ocenie pozwanego zastrzezenie maksymalnych odsetek
bylo najwyzsza dopuszczalng oplata jaka przystugiwala za korzystanie przez pozyczkobiorce z cudzego kapitatu. W



zwiazku z tym wplaty powoda powinny by¢ zaliczone na kapital i odsetki z pominieciem oplaty przygotowawczej,
prowizji i innych kosztow.

(sprzeciw k. 6 v.- 8)

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 9 v.)

W pozwie wniesionym na urzedowym formularzu pow6d podtrzymal Zadanie pozwu oraz powtorzyl uzasadnienie jak
w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew na urzedowym formularzu k. 13- 15)

W piSmie stanowigcym uzupelienie sprzeciwu od nakazu zaplaty J. M. podniost zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej i zakwestionowal prawidlowos¢ i skuteczno$é umowy cesji. Ponadto pozwany zarzucil, ze pierwotny wierzyciel
wprowadzil go w blad, gdyz stopa oprocentowania byla co prawda zerowa, ale jednoczeénie (...) spétka z 0.0. w
W. zastrzegl sobie uprawnienie do naliczenia dwoch rodzajow prowizji. W ocenie pozwanego strona powodowa nie
wyjasnila na jakiej podstawie, od jakiej kwoty i za jaki okres naliczyla odsetki w kwocie 129,34 zt. W ocenie pozwanego
wejécie w zycie przepisu art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie oznacza wcale dowolnoSci
w obcigzaniu pozyczkodawcy kosztami oraz braku mozliwo$ci oceny postanowien umowy pozyczki przez pryzmat art.

385 ' § 1 ke. Zdaniem pozwanego postanowienia umowy pozwalajace na naliczenie prowizji za udzielenie pozyczki
nalezy uznac za niedozwolone postanowienia umowne. W zwiazku z tym J. M. zakwestionowal mozliwo$¢ naliczenia
kwoty 1.320 z} tytulem prowizji, gdyz strona powodowa dobrowolnie zrezygnowala z pobierania wynagrodzenia za
umozliwienie pozwanemu korzystania z jej kapitalu w postaci odsetek.

(pismo procesowe k. 48- 51)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe powoda k. 59- 60, protokol rozprawy k. 68- 69)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 wrze$nia 2016 roku (...) spoka z o0.0. w W. zawarl z J. M. umowe pozyczki ratalnej nr (...). Na podstawie
umowy pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.400 z}. Jako date konicowa zwrotu pozyczki wraz
z wszystkimi nalezno$ciami strony okre$lily 17 wrzesnia 2017 r. Poza obowiazkiem zwrotu kwoty pozyczki pozwany
zobowiazal sie do zaplaty prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w kwocie 600 zl oraz prowizji za obstuge w wysokosci
60 zl nalezng za kazdy rozpoczety okres odsetkowy. Splata pozyczki miala nastapic¢ w 12 réwnych ratach miesiecznych
w wysoko$ci i terminach okre$lonych w harmonogramie splat pozyczki Dokonane wplaty pierwotny wierzyciel mial
zalicza¢ w pierwszej kolejnoSci na prowizje.

(umowa pozyczki k. 17- 21, harmonogram k. 23)

W dniu 27 czerwca 2017 r. (...) spétka z 0.0. w W. zawarl z (...) spétka z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnosci, w
tym wierzytelno$ci przystugujacej wobec J. M. z tytulu umowy pozyczki ratalnej nr (...) w wysokos$ci 2.890 zt.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 24- 27, zalagcznik nr 1 k. 29)

J. M. dokonal nastepujacych wplat tytulem splaty pozyczki nr (...), w dniu 8 listopada 2016 r. pozwany zaplacil kwote
100 zl, w dniu 15 grudnia 2016 r. kwote 210 zl, w dniu 16 grudnia 2016 r. kwote 310 zl, a w dniu 30 maja 2017 r.
kwote 210 zl.



(bezsporne, pismo (...) spotka z 0.0. w W. k. 56, potwierdzenia wplat k. 64)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Nalezy przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie (...) spotka z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od J. M. kwoty
3.019,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania
wynikajacego z zawartej w dniu 8 wrze$nia 2016 r. umowy nr (...) pomiedzy pozwanym, a (...) spotka z 0.0. w W..
Na powyzsza kwote skladaja sie 2.890 zl tytulem naleznosci gléwnej i 129,34 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie za okres od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Wnoszac o
oddalenie powo6dztwa pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej i zakwestionowal prawidtowosé¢
iskuteczno$é umowy cesji. Ponadto J. M. wskazal, ze przepisy umowy pozwalajace na naliczenie prowizji za udzielenie
pozyczki i za jej obsluge stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Zarzut dotyczacy braku legitymacji procesowej czynnej nalezy ocenic jako chybiony. W ocenie Sadu (...) sp6ika z o.o.
w W. przedkladajac zawartg w dniu 277 czerwca 2017 1. z (...) spolka z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci wraz
z Zalacznikiem nr 1 do tej umowy, wykazal w wystarczajacy sposob, ze nabyl przystugujaca wobec J. M. wierzytelnoéc
wynikajacg z umowy pozyczki ratalnej nr (...) w wysokoéci 2.890 zl.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze pozwanego i (...) spolka z
0.0. w W. laczyta umowa, na mocy ktoérej udzielono pozwanemu pozyczki (kredytu konsumenckiego) w wysokosci
2.400 zl, ktéra miala zosta¢ zwrécona w oznaczonych terminach splaty. Co prawda w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozwany kwestionowal okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki z (...) spotka z 0.0. w W., jednak na
poézZniejszym etapie postepowania potwierdzil powyzsza okolicznosé.

Jako nietrafne Sad ocenil stanowisko J. M., ktéry wnosil, aby postanowienia umowy przewidujace mozliwoéc
naliczenia prowizji za udzielenie pozyczki oraz prowizji za jej obsluge, uznaé za niedozwolone postanowienia umowne.
Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w
dniu 8 wrze$nia 2016 r., a wiec w dacie, gdy obowigzywal juz przepis art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim, ktory wprowadzil zasady okreélania pozaodsetkowych kosztow kredytu, a wiec wszystkich
kosztow, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek (art. 5 pkt 6b
ustawy). I tak, w my$l powolanego art. 36a ustawy, maksymalna wysoko$é¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza
sie wedlug wzoru:

(..)s(Kx25%)+(Kxx30%)

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

(...) - maksymalng wysokos$é
pozaodsetkowych kosztéw kredytu,

K - calkowita kwote kredytu,




n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Jak podnosi sie w pi$émiennictwie (por. Czech T., Kredyt konsumencki. Komentarz. (...), 2018), obowigzywanie
omawianego przepisu ma zapobiega¢ obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2', art. 481 §

2'k.c.), w szczegolnosci poprzez zastrzeganie na rzecz kredytodawcey réznego rodzaju wygérowanych oplat i prowizji.
Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktérym mowa w art. 36a ust. 1, okre§lono jako pewien pulap wyliczany
na podstawie calkowitej kwoty kredytu. Sklada sie on z sumy dwodch elementéw. Pierwszy element (25%) ma
charakter staly dla danej kwoty kredytu. Drugi element (30%) jest zmienny — zalezy od dlugo$ci okresu kredytowania
wyrazonego w dniach. Jednocze$nie w art. 36a ust. 2 ustawy zastrzezono, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w
calym okresie kredytowania nie moga byé wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, a wiec zgodnie z art. 5 pkt 7
ustawy, maksymalnej kwoty wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktorych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. W tym miejscu
odwolaé sie nalezy dodatkowo do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekt6érych innych ustaw, mocg ktérej wprowadzono przepis art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, w treéci ktorego wskazano, ze cze$¢ kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma
charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania (np. ocena zdolnoSci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego
historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej), przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie
jej klientowi (w przypadku firm operujgcych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy poczta), wycena ryzyka
klienta na dzieh zawarcia umowy (ryzyko stanowi rowniez element cze$ci ruchomej limitu kosztow, poniewaz wraz z
wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$é wypelniania
wymogow zwigzanych z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikow etc. W segmencie mikropozyczek,
gdzie okres kredytowania na ogo6l nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15—-27%
kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktéry w segmencie mikropozyczek oscyluje w
granicach 11% (odsetek pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie ksztaltujg sie miedzy 26% a
38% kwoty pozyczki. Wprowadzenie limitu stalego catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokosci
25% catkowitej kwoty kredytu, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysokos$ci 25% catkowitej kwoty kredytu
(pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) miato zatem na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych
zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztow ponoszonych przez
przedsiebiorcow, mial na celu motywowac przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztéw. Z uwagi na fakt, ze sektor
pozyczek konsumenckich jest zréznicowany, a zatem obejmuje rowniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w
projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokosci
30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w
segmencie pozyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych
nalezy dodaé koszt ryzyka, ktory szacuje sie w tym segmencie na ok. 22%—25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej
na okres ok. 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany limit
mieéci sie w dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskazaé
wreszcie nalezy, ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, sytuacje, w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$ kwota do zwrotu
wynosi 10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezy,
ze w zwigzku z przedmiotowa umowa pozyczkodawca mogl naliczy¢ pozaodsetkowe koszty pozyczki w maksymalnej
kwocie 2.400 z} (obliczenie pierwszego elementu wzoru: calkowita kwota kredytu wyniosta 2.400 zk; 2.400 zt x 25%
= 600 zl; obliczenie drugiego elementu wzoru: catkowita kwota kredytu wyniosta 2.400 zl, okres splaty wyniost 374
dni; n/r = 374/365 = 1,024; 2.400 7} x 1,024 x 30% = 737,28 z}; 600 7z} + 737,28 zt = 1.337,28 zk; pozaodsetkowe koszty



kredytu nie moga przekroczy¢ catkowitej kwoty kredytu, a wiec w przedmiotowej sprawie 2.400 z1). O czym byla juz
mowa, w zwigzku z zawarta umowa pozwanemu zostala naliczona prowizja za udzielenie pozyczki w wysokoSci 600
z} 1 prowizja za obstuge pozyczki w kwocie 720 zl. Powyzsze implikuje konstatacje, iz naliczone przez pierwotnego
wierzyciela pozaodsetkowe koszty pozyczki (lacznie 1.320 zl) mieécily sie w granicach zakre$lonych art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniajg
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktora obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy srodkéw finansowych. Jednoczesnie to suwerenna decyzja
pozwanego skutkowala tym, ze zdecydowal sie on zawrze¢ umowe wladnie z pierwotnym wierzycielem, majac
$wiadomos¢ kosztow z tym zwigzanych. Pierwotny wierzyciel mial prawo naliczy¢ prowizje w lacznej wysokoSci 1.320
z}, zwlaszeza, Ze jak wykazano wyzej, calkowity ponoszony przez pozyczkodawce koszt pozyczki udzielanej na okres
1 roku miesci sie w granicach 49,5%—76% kwoty pozyczki. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze firmy trudnigce sie
udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie do bankéw, nie maja mozliwo$ci zarabiania na innych produktach, a zatem
wynagrodzenie prowizyjne i odsetki stanowig dla nich w istocie jedyne zrédlo finansowania prowadzonej dzialalnoéci.
Oczywiste jest rowniez, iz dzialalno$¢ pierwotnego wierzyciela jest nastawiona na zysk.

Na koniec wyjasnienia wymaga, ze nie bylo watpliwosci, iz pozwany popadl w op6znienie ze splata pozyczki, wobec
czego pierwotny wierzyciel mial prawo wypowiedzie¢ zawartg umowe i zadluzenie stalo sie wymagalne. Nie bylo sporu
co do tego, ze pozwany splacil cze$ciowo pozyczke w lacznej kwocie 830 zl. Pozwany nie wykazal réwniez (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.), aby z tytulu splaty pozyczki ui$cit kwote wyzsza, anizeli wskazana przez powoda. Przypomnienia
wymaga, ze to na dluzniku cigzy powinnoé¢ wykazania, ze splacit swoje zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze skladajac zeznania na rozprawie w dniu 29 marca 2019 r. J. M. wskazal, ze od wielu lat
cierpi na chorobe afektywna- dwubiegunowa, a pod koniec 2016 r. mial zaostrzenie symptomoéw choroby, w zwiazku
z czym nie byt w stanie ze zrozumieniem zapoznaé sie z warunkami umowy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to
na J. M. spoczywal obowigzek udowodnienia, ze zawierajac umowe pozyczki znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, gdyz obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stosownie bowiem do tresci
art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblno$ci jezeli
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Z pewnoscia przeprowadzenie
dowodu z przestluchania J. M. nie bylo wystarczajace do przyjecia, ze w dniu zawarcia umowy pozyczki pozwany
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dla wykazania, ze
o$wiadczenie J. M. bylo dotkniete wada konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego psychiatry.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.019,34 zl, na ktora ztozyla sie kwota
2.890 zl tytulem naleznoSci gtownej i kwota 129,34 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie
za okres od dnia 28 czerwca 2017 r., czyli od nastepnego dnia po zawarciu umowy cesji wierzytelnosci, do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu. Skoro J. M. zobowiazal sie do zaplaty lacznej kwoty 3.720 zt (2.400 z} tytulem
kredytu+ 1.320 z} tytulem obu prowizji), a wplacil lacznie kwote 830 zl, powo6d mogl zasadnie zadaé od pozwanego
zaplaty kwoty 2.890 zl (3.720 zl- 830 zl). Mozna jeszcze zauwazy¢, ze strona powodowa wskazala w uzasadnieniu
pozwu zaréwno od jakiej kwoty i za jaki okres dokonala kapitalizacji odsetek ustawowych, zatem i w tym zakresie
zarzuty strony pozwanej okazaly sie bezzasadne.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,



chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowity sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opo6znienie. Dlatego tez Sad zasadzil kwote 3.019,3 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 kwietnia
2018 1., czyli od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w calo$cii dlatego
w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 955 zt i
obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 38 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa
adwokata w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 955 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



