Sygn. akt VIII C 2037/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Z. w (...)

przeciwko Z. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2037/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2018 roku (...) wZ. w (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko Z. M. powodztwo o zaplate kwoty 11.063,57 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 5.436,91 zl od dnia 23 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz wnidsl o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwany zawarl z (..) Finanse spdlka z o0.0. w dniu 6 grudnia 2016
r. umowe pozyczki o nr (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal okre§lona kwote pieniedzy. Pozwany nie
dotrzymal warunkéw umowy w zwiazku z czym pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe, a cala wierzytelno$c
stala sie wymagalna w dniu 22 lipca 2017 r. W dniu 11 wrzes$nia 2015 r. (...) spolka z o.o. sp. j. zawarta z (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym umowe przelewu wierzytelnosci,
w tym wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanego. Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zbyl wierzytelno$é na rzecz powoda. Na
dochodzone przez powoda roszczenie sklada sie 5.436,91 zl tytulem naleznosci glownej i 5.626,66 zt tytulem oplat i
prowizji zwigzanych z udzieleniem pozyczki i kosztow wynikajacych z nieterminowej splaty.

(pozew k. 4- 5)

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, nie ztozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi
na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego k. 76)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 1 czerwca 2016 r. Z. M. zawarl z (...) Finanse spoétka z 0.0. umowe pozyczki o nr (...), na podstawie ktorej
pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 6.660 zl.

(umowa pozyczki k. 7- 11, formularz informacyjny k. 12- 15, potwierdzenie wykonania transakcji k. 18)

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r. skierowanym do pozwanego, podmiot dzialajacy w imieniu (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawiadomil pozwanego o wypowiedzeniu umowy pozyczki
onr(...).

(zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 19- 20, potwierdzenie odbioru k. 21- 22)

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
zawarl z (...) w Z. umowe przelewu wierzytelnosci.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 29- 34)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

(...)wZ.w(...) wnioslt o zasadzenie od Z. M. kwoty 11.063,57 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 5.436,91 zt od dnia 23 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania
wynikajacego z zawartej przez pozwanego z (...) Finanse spo6lka z 0.0. w dniu 6 grudnia 2016 r. umowy pozyczki o

nr (...).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo, iz powod dochodzil zaplaty tytulem zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki
o nr (...) zawartej w dniu 6 grudnia 2016 r., wszystkie dowody z dokumentéw, ktore przedstawil dotyczyly zupelnie
innej umowy pozyczki, bo zawartej co prawda pomiedzy tymi samymi stronami, jednak innego dnia- w dniu 1 czerwca
2016 r. i 0 innym numerze- nr (...). Zatem strona powodowa przedstawila m. in. umowe pozyczki z dnia 1 czerwca
2016 r. o nr (...), pismo z dnia 21 czerwca 2017 r. zawiadamiajace pozwanego o wypowiedzeniu umowy pozyczki o nr
(...), a takze o$wiadczenia dotyczace przeniesienia wierzytelno$ci wynikajacej z pozyczki nr (...).

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...) zawarta w dniu 6 grudnia 2016 r. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej
sprawie to powod winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca
z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwany powinien zaplaci¢c mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci.
Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé przy tym nalezy, ze
obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i
dowodow, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na
pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treSci pozwu powo6d winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe
i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148).
Wskazaé bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych.



W konsekwencji w ocenie Sadu powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie z roszczeniem wynikajacym z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 6 grudnia 2016 r. Powdd w
zaden sposob nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do Z. M. wynikajgca z umowy zawartej
z (...) Finanse spodlka z 0.0. w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie udowodnil, ze
skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W., wobec niewykazania, ze podmiot ten skutecznie nabyt przedmiotowa
wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela, czyli (...) Finanse spoétka z o. o. Jak juz byla o tym mowa powyzej
strona powodowa zlozyla umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 paZdziernika 2017 r. zawarta pomiedzy (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wW., a (...) w Z. oraz o§wiadczenia o przelewie
wierzytelnoéci, ale dotyczace zupelnie innej umowy pozyczki.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzg réwniez zalgczone przez powoda o$wiadczenia o dokonaniu cesji praw (k.
26 i 27 akt sprawy). Abstrahujac od tego, ze dotycza umowy pozyczki nr (...), to tego rodzaju dokumenty nie moga
stanowic¢ i nie stanowia dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do zasady jak i co do wysoko$ci).
Sa to tzw. dokumenty prywatne, ktorych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do
domniemania, ze osoba pod nim podpisana zlozyla os§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te
nie budza watpliwoéci Sagdu. Materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia odpowiednimi dokumentami
zrodtowymi, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85,
OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesgdzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, Ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budzg one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwoéci Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil pow6dztwo w calo$ci.



