Sygnatura akt VIII C 2039/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko J. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2039/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2018 roku powod - Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu - J. B. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 1.738 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 marca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwany w dniu 25 wrze$nia 2015 roku zawart z pierwotnym wierzycielem (...) Sp.
z 0.0. umowe pozyczki na kwote 1.563,20 zl. Umowa zostala zawarta za po$rednictwem platformy internetowej. Przed
wyplaceniem Srodkéw na wskazane przez pozwanego konto bankowe, pozyczkobiorca dokonal weryfikacji swoich
danych osobowych, akceptacji warunkéw umowy oraz splaty. Na dochodzong kwote skladaja sie: 1.563,20 zl z tytulu
kapitalu, 468 zl z tytulu prowizji oraz 210 zt z tytuly oplat dodatkowych za monity telefoniczne i pisemne. Powod
podniosl, ze pozwany dokonal lacznie wplat na kwote 503,20 zl, stad calkowita nalezno$¢ dochodzona powo6dztwem
z tytulu ww. umowy pozyczki wynosi 1.738 zl. Powdd wskazal ponadto, Ze pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu do dnia
25 marca 2016 roku. W dniu 24 pazdziernika 2016 roku pierwotny wierzyciela zawart z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci obejmujaca zobowigzanie pozwanego.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4 v)

W dniu 8 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie, w
ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 5)

W uzupelnieniu brakéw formalnych pozwu powdd podtrzymat zadanie pozwu.



(pismo procesowe k. 7)

W dniu 9 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie zostal przez pozwanego zaskarzony sprzeciwem w calosci.
W sprzeciwie pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci wskazujac, ze zawarl umowe pozyczki z pierwotnym
wierzycielem w ramach, ktorej otrzymat kwote 1.560 zl, lecz byla ona systematycznie splacana do lutego 2016 roku.
W czerwcu 2016 roku pozyczkodawca poinformowal o powstaniu niedoplaty, wobec czego w dniu 15 czerwca 2016
roku dokonal ostatniej wplaty zawierajacej niedoplate, zalegle odsetki i wszystkie koszty. Nastepnie skontaktowal sie
z pozyczkodawcg i uzyskal informacje, ze pozyczka zostala catkowicie sptacona i rozliczona.

(nakaz zaplaty k. 27, sprzeciw od nakazu zaplaty z zalacznikami k. 30-40)

W pimie procesowym z dnia 5 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w catoéci. Podnidst,
ze termin splaty umowy pozyczki o numerze (...) na laczna kwote 2.028 zl przypadat na dzien 25 pazdziernika 2015
roku. Jednakze wobec powziecia przez pozwanego informacji o braku mozliwos$ci terminowej splaty, skorzystatl on z
opcji przewidzianej w § 5 umowy, tj. wielokrotnego przedluzenia okresu pozyczki, az do dnia 25 marca 2016 roku. Z
tego wzgledu pozwany zostal obciazony dodatkowymi kosztami, wskazanymi

w § 5.4 umowy. Z tego wzgledu poczynione przez pozwanego wplaty (pierwsze cztery) zaksiegowano na poczet
uregulowania kosztéw za przedluzenie pozyczki. Lacznie na konto Cedenta wplynela kwota 2.500 zl, lecz jedynie
wplata w kwocie 530,20 z} zarachowano na poczet splaty przedmiotowego zobowigzania. Wobec tego powdd stal sie
wierzycielem kwoty pomniejszonej o te wplate, czyli 1.743,80 zl. (pismo procesowe k. 45-46)

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 roku w imieniu powoda

nikt sie nie stawil. Pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie podnoszac m.in. ze
w jego ocenie pozyczka zostala splacona, ktora to informacjg potwierdzono

w korespondencji mailowe;j.

(protokot rozprawy k. 65)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany w dniu 25 wrzeénia 2015 roku zawarl z (...) Sp6élka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibag w W. umowe
pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki w wysokoéci 1.560 zl. Calkowita kwoty
do splaty stanowila sume udzielonej pozyczki, odsetki oraz prowizje, tj. lacznie kwote 2.028 zL. Umowa pozyczki
zostala zawarta na okres 30 dni, z okresem splaty na dzien 25 pazdziernika 2015 roku.

Przed zawarciem umowy pozwany zatozyl profil klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz dokonat oplaty
rejestracyjnej.

Zgodnie z § 5.3 umowy ramowej, znajdujacej zastosowanie do umowy pozyczki, o ktérej mowa wyzej — pozyczkobiorca
mial prawo wnioskowaé o przedluzenie przekazujac oplate za przedluzenie na rachunek bankowy Pozyczkodawcy
przed przedluzeniem. Jedynie oplaty za przedluzenie, ktére wplynely na rachunek bankowy Pozyczkodawcy przed
uplywem terminu pozyczki uprawnialy Pozyczkobiorce do przedtuzenia jej terminu. Tres¢ tytuly przekazu bankowego
musiala mie¢ nastepujaca forme: ,Przedluzenie (Identyfikator pozyczki) na (ilo§¢) dni”. Z kolei § 5.4 umowy ramowej
okreélat koszty zwigzane z przedluzeniem umowy. Jednocze$nie § 5.5 umowy ramowej wskazywal, ze w przypadku
nie udzielenia przedluzenia terminu, przesytana kwota zostanie odjeta od kwoty splaty.

(umowa ramowa pozyczki nr k. 17-18v., formularz informacyjny do umowy pozyczki k. 20-21, potwierdzenie przelewu
k. 22, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany dokonal splaty na rzecz pierwotnego wierzyciela lacznie kwoty 2.500 zl, ktére potwierdzaja nastepujace
wplaty:



a) z dnia 6 listopada 2015 roku przelewem tytulem ,, (...). (...)
na kwote 500 zk;

b) z dnia 11 grudnia 2015 roku przelewem tytulem ,, (...). (...)
na kwote 500 zl;

¢) z dnia 16 stycznia 2016 roku przelewem tytulem ,, (...). (...)
na kwote 500 zk;

d) z dnia 24 lutego 2016 roku przelewem tytulem ,, (...). (...)
na kwote 500 zk;

e) z dnia 15 czerwca 2016 roku przelewem tytulem ,, (...). (...)
na kwote 500 zk

Wszystkie wplaty mialy miejsce po uplywie terminu pozyczki, to jest po dniu 25 pazdziernika 2015 roku.
(potwierdzenia przelewow k. 36-40)

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. zawarla z (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dtuznika J. B., oznaczonej, jako wynikajacej
z tytulu umowy (...)

z dnia 25 wrze$nia 2015 roku. Pozwany zostal powiadomiony o dokonanej cesji wierzytelnos$ci i jednocze$nie wezwany
do zaplaty.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 12-13, wyciag z zalacznika k. 14, zawiadomienie o dokonanej cesji wraz z
wezwaniem zaplaty k. 15-15v, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowoddéw z dokumentow.
Jednocze$nie Sad pominal dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ ,poparcia faktu, iz Pozwany posiadal pelng
i niepodwazalng wiedze na temat warunkéw zawieranej umowy” jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, wobec stanowiska pozwanego niekwestionujacego powyzszych okolicznosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo bezzasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w myS$l przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treséci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac¢, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie



jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to powod winien wykazaé, ze pozwany obowiazany jest zaplaci¢ oznaczona w pozwie kwote z
tytulu zawartej w dniu 25 wrzeénia 2015 roku z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki nr (...). W ocenie Sadu powinno$ci tej
powdd jednak nie sprostal. Bezspornie w sprawie zostalo wykazane, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem
umowe pozyczki, w ramach ktérej zobowiazal sie do splaty kwoty kapitalu, powiekszonej o odsetki i prowizje — w
lacznej kwocie 2.028 zl do. Pozwany w sprzeciwie, jak i na rozprawie przyznal, ze zawarl internetowa umowe pozyczki,
dodajac jednoczesnie, ze pozyczka zostala splacona i rozliczona. Wobec jednoznacznego stanowiska pozwanego
zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie, czy pozwany dokonal w istocie splaty zaciagnietego zobowiazania oraz, czy
w kontekécie okolicznoéci podnoszonych przez pelnomocnika powoda, doszlo do skorzystania przez pozwanego z
mozliwo$ci wielokrotnego przedluzenia okresu splaty pozyczki.

Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze termin splaty pozyczki strony
ustalily na dzien 25 pazdziernika 2015 roku (k. 20), przy czym pozyczkobiorca mégt wnioskowaé, zgodnie z trescia §
5 umowy ramowej o przedtuzenie okresu pozyczki (k. 17 v-18), co pociagalo jednak za sobg konieczno§¢ dokonania
konkretnych czynnoéci przez dtuznika, to jest: przed uplywem terminu splaty pozyczki dtuznik musial przekazaé
na rzecz pozyczkodawcy oplaty (w konkretnej wysokosci) za przedluzenie oraz na dokonanym przelewie wpisaé
konkretng tresé, tj.: ,Przedluzenie (identyfikator pozyczki) na (ilo§¢) dni”. Pozwany chcgc zatem skorzystaé z
mozliwo$ci przedtuzenia terminu splaty pozyczki po pierwsze musialby najp6zniej w dniu 25 pazdziernika 2015 roku
dokonaé na rzecz pozyczkobiorcy wplaty kwoty 499,20 zl (zgodnie z ust. § 5.4 umowy ramowej) ponadto w tresci
przelewu wskazaé, ze wplaty dokonuje tytulem: ,Przedluzenie 141ghj na 30 dni”. W zadnej z dokonanych wplat nie
wpisano powyzszego zapisu na dyspozycji przelewu, nadto pierwsza wplata z dnia 6 listopada 2015 roku miata miejsce
juz po terminie splaty pozyczki wyznaczonym na dzien 25 pazdziernika 2015 roku. Tym samym nie zostaly spelnione
zadne warunki uzalezniajace przedluzenie terminu splaty pozyczki. W konsekwencji brak jest mozliwoéci przyjecia,
ze doszlo do przedluzenia umowy pozyczki i zostal zmieniony termin jej splaty.

W tych okoliczno$ciach twierdzenia powoda, ze dokonywane przez pozwanego wplaty w istocie zostaly zaksiegowane
jako oplaty za przedluzenie pozyczki,

a na splate zaciggnietego zobowiazania zaliczono jedynie kwote 530,20 zl nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W sprawie nie doszlo bowiem do skorzystania przez pozwanego
z mozliwoS$ci przedluzenia okresu pozyczki. Intencja pozwanego byla splata zaciagnietego zobowigzania, nie za$
przedtuzenia okresu pozyczki, ktérg usituje w sprawie forsowaé¢ powod. Jednocze$nie skoro pozwany nie sktadal
wniosku o przedluzenie okresu pozyczki i nie spelnit warunkéw do przedtuzenia, zgodnie

z § 5 ust. 5 dokonywane przez niego wplaty podlegaly zaliczaniu na poczet kwoty splaty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany przyznal w toku niniejszego postepowania, ze w splacie zaciggnietego
zobowigzania powstala niedoplata, o ktérej pozyczkodawca powiadomil pozwanego. Z tego wzgledu pozwany dokonat
ostatniej wplaty w dniu 15 czerwca 2016 roku, ktéra pokryla zar6wno niedoplate, jak i zaleglte odsetki i powstale
koszty. Lacznie pozwany uiécil na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote 2500 zl, z czego jak juz wskazano wyzej, do
zwrotu w ramach zawartej umowy pozyczki pozostawala kwota 2.028 z}. Jednocze$nie harmonogram splaty pozyczki
na formularzu informacyjnym wskazywal okres splaty pozyczki na dzien 25 pazdziernika 2015 roku. Z tego wzgledu
zupelie odmienng kwestia pozostaje ewentualna mozliwos$¢ naliczania przez pierwotnego wierzyciela odsetek za
opbznienie, od dnia wymagalnoS$ci splaty, ale co wymaga jeszcze raz podkreslenia, okoliczno$é ta nie uprawniata
powoda do traktowania poczynionych przez pozwanego wplat jako wole przedluzania okresu splaty pozyczki.
Przy czym, jak wskazal pozwany kwota odsetek oraz oplaty, ktére powstaly w wyniku opo6znienia w terminowym
dokonywaniu splaty pozyczki zostala uwzgledniona przez pierwotnego wierzyciela. Stad pozwany dokonal ostatniej
splaty na rzecz pozyczkodawcy w wysoko$ci uwzgledniajacej powstale zalegloSci. O czym byla juz mowa wyzej,
pozwany udowodnil twierdzenia w tym wzgledzie zalaczajac dowody wplat na laczna kwote 2.500 zl (2.500-2028 =
472), ktore to wplaty pokryly zaréwno kwote pozyczki wraz ze wszystkimi kosztami jak i powstalymi odsetkami za
nieterminowa splate zobowigzania. Tym samym zadanie zasadzenia kwoty



jak w pozwie nie znajduje w sprawie zadnego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



