Sygn. akt VIII C 2058/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko A. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2058/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2017 pow6d (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej
A. C. powddztwo o zaptate kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 2.997,25 7zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wiecej niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie, od kwoty 17.002,75 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zh.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwana z (...) Bank
S.A. (nastepnie (...) Bank S.A.). w dniu 28 sierpnia 2008 umowy kredytu. Z uwagi na razgce naruszenie umowy przez
pozwana w czeSci dotyczacej warunkéw splaty, pierwotny wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa umowe. Na mocy
umowy cesji z dnia 25 czerwca 2014 roku powdd nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanego. (pozew k. 1-4)

W dniu 5 lipca 2018 roku pozwana wnioslta odpowiedz na pozew, w ktérym wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci,
nadto podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz niewladciwoséci miejscowej Sadu Rejonowego w Stupsku.
(odpowiedZ na pozew k. 50-53)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Slupsku stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscows i
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi. (postanowienie k. 56)

W piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
(replika odpowiedzi na pozew k. 61-62)



Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 roku nie stawila sie zadna ze stron postepowania, zawiadomienia doreczono w
prawidlowy sposob. (protokoét rozprawy k. 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2008 roku pozwana A. C. (poprzednio Opar) zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A.
(poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A.) umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...). Na mocy zawartej
umowy bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 18.878,42 zl, ktdry pozwana zobowiazala sie splaci¢ do dnia 28
sierpnia 2013 roku wraz z odsetkami w miesiecznych ratach w wysokos$ci 479,39 zl, platnych do 28-go dnia kazdego
miesiaca, zgodnie z pozostalymi warunkami Scisle okre$§lonymi w umowie. (umowa k. 23-26., okolicznos$ci bezsporne)

Do akt sprawy nie zalaczono umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 25 czerwca 2014 roku zawartej miedzy (...) Bank
S.A. a powodem.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zadluzenie pozwanej zostalo okre§lone
na laczna kwote 32.829,92 zl. (wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 20,
okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym
powdbdztwem.(okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwana zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z
kolei,

ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z zasadg ogélng z
uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, jako ze pozyczkodawca — pierwotny wierzyciel, takowa dzialalno$é niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie



ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

W przedmiotowej sprawie roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 28 sierpnia 2013 roku, w ktérym uplywal termin
splaty zaciggnietego przez pozwang kredytu.

Z niniejszym powodztwem powod wystapil natomiast w dniu 28 grudnia 2017 roku, a zatem juz po uplywie
trzyletniego terminu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.
Podkreslic bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, Zze mial on
Swiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie $wiadczenia majatkowego i bedac
$wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. Na gruncie niniejszego
postepowania spelienia powyzszych warunkéw powdd nie wykazat (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powo6d nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel méglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci

w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Na marginesie poczynionych rozwazan wskazac nalezy, ze powod w istocie nie wykazal w sprawie swojej legitymacji
czynnej. Powod w zaden spos6b nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej A. C.
wynikajaca z zawartej przez pozwana z (...) Bank S.A., w dniu 28 sierpnia 2008 roku, umowy kredytu o numerze
(...) w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelnosé
wzgledem pozwanej pierwotnie przystugujaca (...) Bank S.A., nie zlozyt bowiem umowy sprzedazy wierzytelnoSci
zawartej z pierwotnym wierzycielem. Powod zalaczyt w poczet materialu dowodowego wylacznie umowe sprzedazy
wierzytelno$ci zawarta w dniu 30 pazdziernika 2014 roku pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. a AGIO
Wierzytelnosci (...) z siedzibg w W., czyli nie dotyczacej rozpoznawanej sprawy. Uzasadniajac zadanie pozwu strona
powodowa przedstawila jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci, w ktorym
zadluzenie pozwanej zostalo okre$lone na laczng kwote 32.829,92 zl. Jednakze tego rodzaju dokument nie moze
stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokoéci), w szczegolno$ci
wobec stanowiska pozwanej, kwestionujacej zasadno$¢ zadania powoda. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego
formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i
nabywca zlozyli oSwiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast
materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, wobec
stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). W tozsamy spos6b nalezy oceni¢ przedlozone przez powoda zawiadomienie o
dokonanej cesji wierzytelnoSci, jak i wezwanie do zaplaty, jako, ze takze w tym przypadku nie zostalo ono poparte
zadnymi dokumentami zrédlowymi.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposo6b nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z tre$cig przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi



skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy kredytu,

ize pozwana powinna zaptaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c.
to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zgdania ponosi powdd. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja
stronom postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych

i dowodow, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktorym zajmujg stanowisko

w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treSci pozwu powdd winien niezwlocznie
przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania
o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6

oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazac¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i
dowody winny by¢ przytaczane ,,we wla$ciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz
do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP,
2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo w caloéci.



